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OC7: CEVRE ETiGi SORUNLARI VE TEMEL YAKLASIMLAR

1. Cevre Etigi Sorunlari ve Temel Yaklasimlar

Etik yansima, uygulamali felsefenin 6nemli bir pargasidir. Ne yapmaliy1z?' sorusunu
cevaplandirmaya c¢aligir. Etik, insan eylemleri i¢in normatif bir yoOnelim saglamay1
amaglamaktadir. Eylem sahipleri arasindaki iligki, 6zel bir 6neme sahiptir: insanlar arasindaki
etkilesim, hangi temel kriterlere gore gerceklesecektir? Ayrica: ahlaki yonden dogru bir sekilde
davranmak i¢in belirli bir durum nasil degerlendirilmelidir? Evrensel etik (6rn, Immanuel
Kant’in tanimladigi gibi), tiim ahlaki deneklerin aksiyom olarak esit oldugu ve bu nedenle de
ayni kriterleri temel alarak davranilmasi gerektigi varsayimina dayanarak ilerler. Sosyal
ayrimlar, bu nedenle temelde alakasizdir: evrensel dogrulama talepleri olan etik agisindan, tiim
insan (rasyonel) denekler ayni degere sahiptir. Bu nedenle, tiim insanlarin eylemlerinin, ayni
kriterlere ve 'ahlaki zorunluluklara' tabi olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda, 6rnegin, yalan,
biitiin insan denekler i¢in istisnasiz yasaktir. Belirli kosullar altinda 'beyaz' yalanlar kabul
edilebilir, ancak prensipte yalanciliga herhangi bir yaptirim uygulanamaz. Bir kisi i¢in gegerli
olan sey, bir bagkasi i¢in de gegerlidir. Baska bir kisi tarafindan ahlaki bir varlik olarak kabul
edilmeyi ve kendisine adil bir sekilde davranilmasini isteyen herhangi bir kimsenin,
baskalarinin ahlakini ve haysiyetini kabul etmeye ve onlara adil davranmaya (esitlik ilkesi ve
karsiliklilik ilkesi) istekli olmasi gerekmektedir. Bu ilkeler olmadan, genel insan haklar
olmazdi ve demokratik toplumlar, mesrulastirilmazdi.

Genel olarak, etik davranig her zaman etik degerleri uygulamakla olustugu i¢in etik, diinya ile
ilgili bireysel ve toplumsal yasamda neyin degerli oldugunu incelemektedir. Baslangigta, biitiin
insanlar (ya da etik varliklar) i¢in hangi degerlerin gegerli oldugu ve adaletin insanlar arasinda
detayli bir sekilde nasil yaygin olabilecegi tam olarak acik olmayabilir ('dagitict adalet' ya da
'performans adaleti' ile kastedilen sey tam olarak nedir?) Yine de eger huzur i¢inde yasanmak
isteniyorsa, kiiresel diinyanin vazgecemeyecegi bazi kesin etik ilkeler bulunmaktadir: insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, bunun igin temel saglamaktadir. Insanlarin ve uluslarin uyumlu
bir sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel iliski i¢in baglayict kurallar koymasi1 ve bu kurallar
kalict olarak muhafaza edebilmesi i¢in zihniyet ve davraniglarda bazi etik degerlerin olmasi
gereklidir. Ancak, oOzgiirlik, esitlik ve dayanigma gibi bazi temel degerlerin nasil
yorumlanacag1 kisilerarasi, kiiltlirleraras1i ve uluslararasi diizeyde siklikla miizakere
edilmelidir. insan haklar1 gibi iist diizey degerlerin yorumlanmasinda bile, farkli insanlarin

diinya goriislerinin, birbiriyle uyumlu olmayan farkli dini, etnik ve siyasi bakis agilarindan
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etkilendigi gibi ¢ikar ve deger ¢atismasi meydana gelir. Ve insanlar, farkli felsefi ve ideolojik
kokenden geldigi zaman, ayni degerlerin ardinda yatan farkli nedenler olabilir. Bu, degerlerde
oncelik sirasinin (degerler hiyerarsisi i¢inde) farklilasmasina ve davraniglarin farkli
sonuclanmasina yol agabilir; bu yiizden, 6rnegin, 'dayanisma’ degeri, faydaci yaklasimda
Kantg1 ya da Hiristiyan bir bakis agisina gore daha farkli bir sekilde ortaya konmaktadir.

'Etik evrenin’ kapsami tam olarak net olmadig1 zaman degerlerin uygulanmasinda 6zel bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Cevre etiginin, bu uygulama sorunu vardir. Cevre etigi, bir uygulama
etigidir. Onun degeri, ahlaki i¢sel degerin insan toplumunun cevresiyle - yani dogayla- iligkili
olup olmadigina baghdir. Doganin insanlar i¢in degerli oldugu tartismasizdir; ancak doga bir
bltun olarak kendi i¢inde herhangi bir degere sahip midir ya da insanlar igin diistintildigi gibi
baz1 dogal varliklar kendi i¢inde bir degere sahip midir? Diger bir deyisle, doga ya da dogal
varliklar, igsel (mutlak) bir degere sahip midir ya da insanligin (bireysel ya da bir bitlin olarak
toplum) 1yiligi ile iliskili sadece bagil (tiiretilmis) bir degere mi sahiptir? Birgok cevre etik¢isi,
boyle bir 6zerk degerin, insanlarin ¢evresinde atfedebilecegini diislindiigli bazi varliklara
verilmesi gerektigi ve bu varliklarla olan iliskilerimizde de bu cevreye saygi duyulmasi
gerektigi goriisiindedir. Ilerleyen béliimlerde ‘etik toplumun’ dogaya dogru boyle genislemesi
icin farkli nedenleri daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

Bir kisi dogaya verdigi degeri, sadece insanlarla ve onlarin ilgi ve ihtiyaglariyla baglantili
dolayli bir degerle kisitlarsa bile, ¢evre etigi, kisilerin kendi dogal ¢evrelerine kars1 sergiledigi
etik, politik ve ekonomik davranislara kars1 bir sorun teskil etmektedir. Bu, yeni degerlendirme
yapilarina sahip bir alani icermektedir: 6rnegin, diisiincesizce yapilan israflarinin gelecek
nesiller i¢in bir krize yol acabilecegi kit dogal kaynaklar (6rn. fosil yakitlar) nasil
kullanilmalidir? Hemen kullanma istegi, gelecege yonelik onlem alma istegi ile ¢atigmaktadir.

Bu konuya daha sonra tekrar donecegiz.

1.1.  Ahlaki kayg ve Kisisel ¢cikarlar
Ahlaki kaygiya sahip olmak ya da baskalarina saygi duymak sadece kendimizin
degil baskalarinin da mutlulugu admma kendi 1yi hayatlarina icsel degeri
yerlestirmek ve baskalarinin mutluluklarini daim etmek anlamina gelmektedir.
Kigisel c¢ikar sahibi kimse ise aksine, kendi mutlulugu i¢in baskalarinin
mutluluguna sadece aragsal bir deger verir. — Bu ahlaki kayginin, diger tim
insanlarin giizel yasamasi i¢in bencil bir tutumla ilgili olmasi, neredeyse biitiin

cagdags ahlak teorileri tarafindan kabul edilmektedir (Krebs 1999: 16).
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Cevre etigini, birlikte artan bir sira olusturan ii¢ alana ayirabiliriz. Birbirini izleyen her bir alan,

bir 6ncekini icermektedir ya da ek ‘ahlaki etkenler' ile bir 6nceki alan1 genisletmektedir.

1.2 Kaynak etigi

Dogaya sadece insanla iligkisi agisindan deger verildiginde kaynak etiginden sz etmis
oluyoruz. Elbette ki kaynak etigi sadece dar bir anlamda ¢evre etigidir; ancak ¢evre etiginin
her kapsamli taniminin her zaman bir pargasi olmustur. Kaynak etigi su, toprak ve hava gibi
kisith, tiikkenebilir hammaddelerin ve c¢evresel ortamlarin kullanim yonlerini dikkatle
inceleyerek insani ilgi alanmmin merkezine koyar. Ormanlar ve balik¢ilik kaynaklari gibi
yenilenebilir biyotik kaynaklar da 6zel etik hususlar i¢indedir. Dlnyadaki tehlikeli iklim
degisikligi ile ilgili sorular da kaynak etigi alanina girer. Tarim etigi de bu tiir ¢evre etiginin
icindedir ve bilhassa toprak ve peyzajdaki degisikliklerle ilgili sorularla ilgilenmektedir.
Ozellikle de cevrenin tarimsal kullanimi énemli gevresel zarara yol agmaktadir.

Kaynak etigi, doganin sundugu ham maddeleri ve ¢evresel ortamlar1 (6rnegin, su ve toprak
gibi) geri doniisii olmayan bir hasar vermeden (asir1 faydalanma ya da ¢evre kirliligi) nasil
kullanabilecegimiz sorusuna cevap aramaktadir. Bu tiir etik sadece insan merkezli nedenlerle

yani insanlarin ¢ikarlariyla savunulabilir.

1.3 Hayvan etigi

Hayvan etigi, aciya duyarli bireysel varliklarin refahi ile ilgilenmektedir. “Hayvan etigi” terimi,
genellikle sadece hisseden organizmalarla ilgilendigi i¢in biraz belirsizdir. Boylece hayvanlar
alemi, sinir sistemi olan hayvanlar ve sinir sistemi olmamasi nedeniyle duyarlilik eksikligi
(aciya kars1) olan hayvanlar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Buradaki en 6nemli varsayim, sinir
sisteminin varliginin, ac1 ¢ekme kapasitesi igin bir 6n kosul oldugudur. Her durumda, hayvan
etigi, bizim c¢ektigimiz gibi ac1 cekebildigini diisiindiiglimiiz her dogal varlik ve insan
arasindaki iligkiyi incelemektedir. “Ac1 ¢ekebilen” varliklar olan hayvanlar, insanlarla ayni
ailedenmis gibi olduklar: i¢in duygular1 olan bir canliyla empati kurabiliriz. Ayrica, bu tiir
canlilar, isteklerinin pesine diisme, tatmin olma duygusunu arama ve acit ¢ekmekten ve
sevmedikleri seylerden kaginma durumlarinda kendilerini koruma iggudiilerine sahiptir.
Ancak, kendi ¢ikarlarini diisiinen organizmalar, bilhassa ahlaki agidan degerli goriiniirler

clinkii kisi onlarin davranislarinda belli bir 6zerkligi kabul etmelidir. Bu, sadece hayvanlar

alemindeki en yakin akrabalarimiz olan biiylik maymunlar i¢in degil, ayn1 zamanda onlarin
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actya duyarl olduklar1 ve kendi ¢evrelerini bilingli bir sekilde algiladiklar1 varsayilarak diger
tim primatlar icin de gecerlidir.

Yani, hayvan etigi hayvanlarin —en azindan aciya duyarli olanlarin- kendi i¢lerinde bir degere
ve amaca sahip olup olmadigimi ve —eger varsa- onlarla olan iligkimiz ve onlara karsi
davraniglarimiz bakimindan bunun etik olarak ne anlama geldigini sorar. Sonug olarak hayvan

etigi, patosetrik diisiince yapisiyla salt antroposentrik yaklasimin 6tesine gegmektedir.

1.4 Doga etigi

Doga etigi, diisiik “hissiz” yasam formlarinin (bitkiler, mantarlar, bakteriler, vb.) yani sira
tiirler, ekosistemler ve peyzaj gibi diger birey otesi biyotik varliklar ile ilgilenmenin ahlaki
yonlerini ele alir. 'Koruma etigi'nde ise dogal alanlarin insanlar tarafindan yok edilmesini
onlemek i¢in bu alanlarin korunmasiyla ilgili sorular ele alinmaktadir. Bu baglamda, uygarligin
cevre ile ilgili korunmasina katkida bulunacaktir. Daha dar bir bakis acisiyla doga etigi,
doganin ya da daha biiyiik dogal sistemlerin (ekosistemler) ahlaki statiisiiniin belirlenmesi ile
ilgilenmektedir. Daha sonra doga etiginin teyit edilmesinin bizi ¢ok daha zorlu problemlerle
kars1 karsiya getirecegini gorecegiz. Asil endise, tek bir organizmaya ve bazi bireysel
varliklarin korunmasina deginen bireysel etik degil; tiirlerin korunmasi, belki de evrimsel
potansiyellerin ya da siireglerin korunmasi gibi birey 6tesi varliklardir. Bu durumda doga etigi,
‘biyosentrik’ (tlim canlilar) ya da 'ekosentrik’ (ekolojik sistemler) veya ‘holistik’ (biitiin dogal
varliklar) bakis acilarina sahiptir. Dogal etik hususlari, zor dogal felsefi sorulara
deginmektedir. Ornegin: Doga bir biitiin olarak ahlaki bir statiiye sahip midir? Biyotoplarin
(organizmalarin habitatlar1) korunma haklari, daha biiytlik ekosistemlerin korunmasi amaciyla
tekil organizmalar1 hatta tim niifusu feda etmek zorunda birakabilecek sekilde, tekil
organizmalarin ya da tiirlerin korunma haklarindan daha yiiksek diizeyde midir? Doga etigi,
her bir yagsam formunun ya da karmagsik dogal sistemlerin — ve belki de bir biitiin olarak doganin
— ahlaki bir degere sahip olup olmadigini ve bdylece kesinlikle korumaya deger olup
olmadigini sorgulamaktadir. Bu tiir etik, (ne kadar dogrulanabilir olsa da) — hayvan etiginden
de Oteye — sadece insanla ilgili konular1 gbzeten cevre etigi kapsamindan Gteye gitmektedir.
Doga etigi, antroposentrik yerine fizyosentrik odaklidir (bkz. Eser ve Pothast 1999; Krebs
1999).

Son agac kesildiginde ve son nehir zehirlendiginde ve son balik 6ldiiglinde paranin
yenilemeyecegini goreceksiniz  (Greenpeace tarafindan yayginlastirilan on

dokuzuncu ylizy1l Cree Kizilderilileri kehaneti).

ECO-Center 2014-1-BG01-KA204-001645



*x Funded by the

HUMAN LI
& RESOURCE ﬁco Erasmus+ Programme
DEVELOPMENT kel of the European Union
e Center

AN CENTRE

*

Simdi de ¢evre etiginin bu ii¢ alaninin tarihi gelisimine kisa bir goz atalim ve bu bdliimii
bitirelim.

Tarihsel olarak, kaynak etigi, ¢evre etiginin en eski formudur. Eski zamanlarda, insanlar,
ormanlardaki odunlar ya da su gibi mevcut dogal malzemelerin siirdiiriilebilir (korumact) bir
sekilde nasil kullanilabilecegini merak ediyordu. Bu, ingaat ve gemi yapimi i¢in tamamen
temizlenmis tiim bolgelerin harap edilmesi deneyimine (biiyiik filolar1 muhafaza eden eski
Yunanlilar, bunu zaten actyla fark etmisti) ya da deri tabaklamak ve tekstil boyamak i¢in ¢ok
yogun olarak kullanilan sularin kirlenmesi deneyimine dayanmaktaydi. Kaynak etigi
tartismasi, “Roma Klubiiniin” fosil yakitlarinin ve dogal maden yataklarinin haddinden fazla
kullanildigina dair ilk uyarisi iizerine “bliylimenin sinirlar’”nin fark edilmesiyle 1970’lerde
doruga ulagmistir. of fossil fuels and natural metal deposits.

Hayvan etigi de duygulari olan hayvanlarla olan kaba bir iletisimin diizenini 6neren Immanuel
Kant ile (hala mekanik bir diisiince yapisiyla hayvanlar1 aptal makineler olarak géren René
Descartes’in  aksine) eski felsefi kokleri bulunmaktadir. Ayrica, Kant’in inandigi gibi
hayvanlarla olan diisiinceli iletisim, insanlardaki ahlaki gelisime katkida bulunabilir. Hatta
faydaci yaklasimci Jeremy Bentham bile hisleri olan hayvanlara karsi insanlarin birincil
yiikiimliliglinti formiile etmistir.

Koruma etigi seklindeki doga etigi, peyzaj giizelliginin ilk olarak 6n plana ¢iktig1 romantik
doneme (18. ylizy1l sonundan 19. yiizyila kadar) dayanmaktadir (bkz. Pfordten 1996; Thomas
1983). Cevre etiginin ortaya ¢ikmasinda dogaya karsi duyulan estetik hislerin katkis1 tahmin
edilemez. Bu durum, giiniimiizde de gecerlidir. Doganin romantik felsefe geleneginde ev ve
doga koruma hareketi 19. ylizyillda Avrupa ve Kuzey Amerika'da baglamistir: Burada ilk kez,
medeniyet ve teknoloji elestirisi, ulusal anavatana 'baglilik' ve dogaya kars1 derin baghlik
hissiyle birlesmistir. Bu baglanti, yesil hareketin yani sira eko-felsefe ya da 'derin ekoloji'nin

farkli yaklagimlarinda da hala varligin siirdiirmektedir.

1.5 Estetik beklentisi goriisii icin To the argument of aesthetic contemplation
Mr K ve Doga
Dogaya kars1 tutumu hakkinda soru soruldugunda, Bay K sdyle demistir: 'Simdi ve
gelecekte evden disar1 ¢iktigimda birkag aga¢ gérmeyi severim ¢iinkii agaclar,
giiniin saatine gore ve farkli mevsimlerde ¢ok farkli goriinerek 6zel bir gerceklik
derecesine  sahiptir.  Ayrica, zaman gectikce, biz sehir  sakinleri

kullanilmadiklarinda bos olan, anlamsiz olan ev ve demiryolu gibi kullanima
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yonelik objeler disinda hicbir sey gormeyiz. Kendi 6zel sosyal sistemimiz, bize
insanlar1 bile bu tiir kullanima yonelik nesneler olarak kabul etmemizi saglar; bu
yiizden agaglar da, marangoz olmadigim igin, bizim disimizda kendi i¢lerinde
yatigtirict bagimsiz bir seylere sahiptir. Dogruyu sOylemek gerekirse umarim
marangozlar da agaglar hakkinda onlar1 kullanmanin 6tesinde bir diisiinceye
sahiptir’ (Brecht 1961:110).
Kirlilik ve ekolojik yikimin insanlarin dogal yasami tizerindeki tehdidinin agik¢a goriilmesiyle
bagimsiz akademik bir alan olarak ¢evre etigi, ancak 1970’lerde ortaya ¢ikmistir. Karmagik
dogal sistemlerin bilimsel yonden arastirilmasi (ekoloji ve ekosistem arastirmalari) ve
ekosistemler ve ekonomiler arasindaki etkilesimler oldukg¢a ilerlemistir, boylece de cevre
etigiyle ilgili tartismalar da artik bilimsel olarak desteklenebilmektedir. Ozellikle kaynak etigi,
ayn1 zamanda peyzaj etigi de 'ekolojik etik' baglaminda muazzam bir ilerleme kaydetmistir.
Bu gelismeye, ayr1 bir ¢evre bilincine dogru toplum bilincinde gii¢lii bir degisim eslik etmistir.
Yesil hareket cevreci partiler kurarak dogal cevrenin yikimma ve bozulmasina karsi
protestosunu ilk kez ifade edebilmistir. Bunlardan bir¢ogu kendi ulusal parlamentolar i¢inde
secilmistir ve bdylece siyasi olarak ¢alisma yiiriitebilmistir.
O zaman diinya ¢apinda bircok kisi i¢in insan, toplum ve doga arasindaki iliski iizerine olan
yansimalarin, tim etigin ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigi ¢ok acik bir hale gelmistir.
Hayvan severler, artik duygulari olan hayvanlarin daha etkili bir sekilde korunmasi yoniindeki
endiselerini ortaya koyabilmistir: Bu, hayvanlarin tarimda (hayvan yetistiriciligi) ve
arastirmalarda (hayvan deneyleri) kullanilmasiyla iligkilidir, ama ayni zamanda tiirlerin
(kuslar, balinalar, bliyiik maymunlar, vs.) neslinin tiikenme tehlikesinin durdurulmasi gerektigi
anlayisin1 da kapsamaktadir. Hayvanlara etik acidan uygun davranma, diinya iklimlerine
katkida bulunan onemli ekosistemlerin (0rn; tropikal yagmur ormanlari) yani sira nesli
tiikkenmekte olan tiirlerin korunmasi ve bu tiirlere bir yasam alani saglama ihtiyaci ortadadir.
Cevre etigi i¢inde antroposentrik ve fizyosentrik etik arasinda bir ¢atisma olacagi ¢ok agiktir.
Insanlarin ve hayvanlarin (bitkiler, biyotoplari, tiirler vb.) birbirlerine kars1 6zel ¢ikarlari etik
olarak nasil tartilmalidir? insanlarin gikarlari, hangi durumlarda diger canlilarin ¢ikarlarindan
sonra yer almak zorundadir? Cevre etikgileri, sadece ekonomik ve sosyal ¢ikarlara karsi
taleplerini savunmamali, ayn1 zamanda 'dogru’ ¢cevre etigi icin i¢sel catigmalara karsi da savas

vermelidir.
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2 Cevre muhakemesinin t¢ dizeyi

Su ana kadar kaynak etigi, hayvan etigi ve doga etigi olmak {izere ¢evre etigini ii¢ alanina
ayirdik. Bu ayrim bazi durumlarda ortadan kaldirilabilir. Bu ayrim sadece analitik olarak
uygulanabilir; kategorik olarak uygulanamaz. Genis kentsel planlama i¢inde bulunan dogal
parklarda suyun korunmasi vb. gibi bazi ¢evre problemlerinin kaynak, hayvan ve doga etigi
olmak Gzere her t¢ yoni de kapsar.

Cevre etiginde bir siniflandirma yapmak i¢in sadece {i¢ alana (bunlar, ¢evre etikgileri
arasinda biiyiik Olgiide kabul gormiistiir) ayirmak degil, ayn1 zamanda c¢evre etiginin
uygulandig farkli diizeyleri de ayirmak 6nemlidir. Konrad Ott (2000) 'a gére, bu tiir bir ii¢
seviye asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Felsefi duzey (etik)

2. Politik-yasal diizey (kanunlar)

3. Ahlaki dizey (tek bir vaka ve eylem)

Bir yandan, her bir diizey, farkl bir aktivite gerektirirken diger taraftan bu diizeyler birbirinin
iizerine insa edilir: tek vakalar i¢in (¢cevre yonetimi) alinan kamusal 6nlemlerin yasal olarak

korunmas1 gerekmektedir. Bunlar i¢in yasalar etik ilkelere dayanmalidir.

2.1 Felsefi duizey

Bu 'yiiksek' diizey, temel aciklayici ifadelerle ilgilenir: evrensel olarak yani etik soylem
toplulugunun biitiin tiyeleri tarafindan uygulanmasi gereken gecerlilikle ilgili etik iddialar
giindeme getirilir. Cevre etigi lizerine olan sdylemin felsefi evreninde bazi durumlarin artilari
ve eksileri ortaya koyulur ve tartisilir. Bu tartismanin katilimeilari, akademik etik uzmanlari
(cevre etikgileri) ve mesleki baglamda cevresel kararlar almak zorunda olan tiim insanlardir
(politikacilar ve hukukgular, ama ayni zamanda miihendis, biyoteknologlar vb). Genisletilmis
bir gercevede, gelismis bir ¢evre bilincine (ayrica belli bir bilimsel egitime) sahiplerse ve
cevreye karsi yaptiklarinin hesabini vermek istediklerinde tiim insanlar ¢evresel tartigsmalara
katilabilir. Cevre sdyleminin katilimcilar1 arasindaki filozoflar haricindeki tiim herkes, tabii ki,
daha iyi bir anlayis ve yonlendirme i¢in ¢evre uzmanlarinin hazirlik ¢alismalarina ihtiyag
duymaktadir: ¢evreyle uyumlu davranis ve g¢evre etigi ¢atismalarma bir ¢oziim igin iyi

hazirlanmis onerileri beklemektedirler.
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Ancak, cevre etigi icinde - yukarida da bahsedildigi gibi- oryantasyonu zorlastiran ¢evre
etikcileri arasinda tartismalar vardir; 6zellikle de, antroposentrik ve fizyosentrik yaklagimlara
sert bir sekilde karsi ¢ikilmaktadir. Daha genis bir kitle igin filozoflar tarafindan sunulan
alternatiflere iliskin argiimanlarin artilarini ve eksilerini diisiinerek anlamak miimkiin degildir.
Ancak, icsel felsefi tartismalar herhangi bir sekilde nesnel gecerliligi olan sonuglara
yoneltmediginde, bir ¢evre etik¢isinin kamuya ve 6zellikle de karar mercilerine (politikacilar,
miihendisler, vb.) rehberlik yapmasi sadece sinirlt bir sekilde miimkiindiir. Eninde sonunda her
bir kisinin ve her bir toplumun - antroposentrik iddialarin yani sira- fizyosentrik iddialara ne
Olciide onem vermek istedigine karar vermesi gerekmektedir.

Hayvan ve doga etigi yaklasimlarinin, insanlarin ve toplumlarin davranislarinda rol oynayip
oynamayacagina ve eger oynarsa da bunun ne kadar 6nemli olacagina -ulusal ve uluslararasi
diizeyde- politik olarak her bir birey tarafindan karar verilmelidir. Bu kararlarin sadece sezgisel
olarak ya da bilimsel gergeklere dayandirilmadan verilmemesi amaciyla, profesyonel ¢evre

etigi i¢inde tartismali fikirlere dair derin bir anlayis kazanmak gereklidir.

2.2 Politik—yasal duzey

Bu diizeyde kolektif, baglayici, normatif diizenlemelerin tanimi ve politik eylemlerin
hedefleriyle (6rn, ¢cevre kalite hedefleri) ilgilenilmektedir. Bu tiirdeki her tanim ge¢misteki bazi
cevresel tutumlar ve diger politik kararlar1 gerektirmektedir. Ilgili tim c¢evresel amaglar ve
programlar hiikiimet, parlamento ve kamu idareleri gibi siyasi organlar tarafindan karara
baglanir ve yiiriirliige konur. Bu siirecteki en 6nemli arag, yiirlirliikkteki ¢cevre yasasidir. Cevre
yasasi, etik ilkeleri, yasa seklindeki politik karar vermenin sonuglarin1 ve devletin biitiin
vatandaglarinin uymakla yiikiimlii oldugu diger yonetmelikleri birlestirmektedir. Yasal
talimatlarin kapsam1 normalde genistir: sadece mutlak yasalar degil, aynm1 zamanda kurallar,
kotalar ve standartlar da tanimlanabilir. Politik- yasal diizenleme kapsaminda, ¢evre konusunda
rehberlik, ¢evresel kaynaklarin ve ortamlarin (su, toprak ve hava gibi) kullanilmasi i¢in farkl
bireysel ve miisterek talepleri ve haklari dengelemeye yardimer olabilir: Bir yatirimei, suyu ya
da topragi kirletmeden bedelsiz olarak ne 6l¢iide kullanma hakkina sahiptir? Liberal toplumlar
toplumsal haklar lehine bireysel haklar1 ne Olgiide kisitlar? Hangi kosullarda is yerlerini
koruma talebi ve halkin el degmemis ve saglikli ¢evreyi koruma talebiyle uyum igindedir?
Daha genel ifadeyle: Tutarli c¢evre politikasint yasal ekonomik cikarlarla nasil

harmanlayabiliriz? Surddrdlebilirlik hedefi igin uzun vadeli ¢evre politikalarini (6rn: fosil
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yakitlarin ya da diger hammaddelerin tiikketimiyle ilgili) ve kisa vadede kar etmeyi hedefleyen
0zel yatirimlar1 diizenlemek nasil basarilabilir?

Cevre etigi ¢evre politikalarimi etkili hale getirmeye ve kamu bilinci ve vicdani olusturmaya
katkida bulunabilir. Ornegin, cevre etikgileri i¢c akademik cevreleri birakabilir ve iklim
hedeflerinin tanimi, tropik yagmur ormanlarinin ya da okyanuslardaki balik siiriilerinin
kurtarilmasi, ya da '¢evresel adalet' (kendi toplumlarindaki marjinal gruplarin ya da gelisen
diinyadaki insanlarin dezavantajli konumda olmasi veya ayrimciliga tabi olmasi) ile ilgili
kamusal tartismalara miidahale edebilir. Ozellikle, cevresel amaglarin, kalite standartlarinin ve
uygunluk sinirlarinin tayininde ¢evre etikgilerinin becerileri dnemlidir, cinki bu gibi
durumlarda gevresel, politik ve yasal kararlari kalite boyutu etkilenir. Insan ve toplum ve doga
arasindaki iligkinin dogru bir sekilde belirlenmesi, dogal ¢evreye karsi davranislari diizenleyen
onemli bir 6n kosuldur, ¢iinkii ¢evre etigi davramiglarimizi kabul edilebilir olarak

mesrulagtirmak i¢in goriisleri ortaya koymaktadir.

2.3 Ahlaki dizey

Ahlaki diizeyin merkezinde ¢evresel kirlilik ya da yikimin somut vakalar1 ve kirlenmis ya da
tahrip edilmis ¢evrenin korunmasina ya da yenilenmesine yonelik metotlar ve énlemler
bulunmaktadir. Oncelikli olarak, bu dnlemler teknik onlemlerdir. Basarili bir ¢evre yonetimi
gereklidir ve ¢cevre uzmanlariin (¢evre mithendisleri, teknisyenler, vb.) teknik bilgisi bu alanin
merkezindedir. Cevre etigi, ¢evre sorunlarmin teknik ¢6ziimlerine dogrudan katkida
bulunamasa da, teknolojik Onlemlerin ve bunlarin normatif olarak mesrulastiriimasinin
gerekliligini ve Onemini sorgulayabilir. Ayrica cevre etigi, ortaya koyulan c¢oziimlerin
miidahale derinligi, maliyeti ve olas1 istenmeyen yan etkilerinin farkli oldugu alternatif teknik
coziimleri degerlendirebilir. Teknik dnlemlerin etikten bagimsiz olarak yiiriitiilmesi miimkiin
degildir: Bu tiir eylemler her zaman kanunla korunan miisterek ya da bireysel ¢ikarlar1 veya
haklari etkiler ve ayrica ilgili kisilerin farkli ¢ikarlarini ve iddialarini dikkate almak zorundadir.
Kim dezavantajlidir? Bedelini kim 6der? Amaclanan onlemin etkileri ne kadar siirdiiriilebilir
olmalidir? Alternatif teknolojik kavramlarin veya programlarin etik yonden karsilastirmasinda,
ozellikle antroposentrik ve fizyosentrik yaklagsimlar arasinda ¢atismalar ortaya ¢ikabilir. Boyle
bir durumda en ¢ok korumaya deger sey nedir? Hangisinin 6nceligi vardir: insanlarin refah1 mi
yoksa gevre sorununun iginde yer alan hayvan ve bitkilerin refah1 m1?

Dabhasi, s6z konusu ¢evre sorunu ¢ok karmasiksa ve amaglanan tedbirin basarisi belirsiz ise

amaglanan 6nlem uygun mudur? Karmasik ekosistemlere yapilan teknik miidahaleler her
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zaman belli bir miktar belirsizlik icermektedir: Istenen etkiye ulasilabilecek mi yoksa
ulagilamayacak m1? Ayrica istenmeyen (ve beklenmedik) etkiler, amaclanan ¢iktidan daha mi1
agir basacak? Agik havadaki teknolojik etkilerin degerlendirilmesi, izole edilmis bir
laboratuardaki etkilerin degerlendirilmesine kiyasla ¢ok daha zordur. Dogaya yapilan
midahaleler, her zaman kirlenmis bir ¢evreyi iyilestirme ve yenileme amaglarina ragmen
genellikle geri dondiiriilemez sonuglar doguran doga iizerine yapilan deneylerdir. Cevre
sorunlarin1 yonetmek i¢in ilgili ekonomik ya da ekolojik yontemlerin 6nemi hakkinda gevre
etikgileri arasinda goriis birligi yoktur: Ozellikle de, birgok cevre etikgisi icin, ekoloji, ¢ok az
Oongorii glicli olan “zayif” bir bilimdir. Elde edilen etkileri, niceliksel (finansal) bir sekilde
degerlendirmenin miimkiin olduguna inanmiyorlar: Ornegin, Amazon yagmur ormanlarinda
yok olan bir bocek tiiriiniin bedelini nasil tahmin edebiliriz: bu tiir bir zarar1 parasal degerlerle
hesaplamak miimkiin ve mantikli midir?

Varsayilan ¢evre sorunu tam olarak nedir sorusu ve bu sorunun ¢ozimunin ne kadar acil
oldugu bile ¢evre etigi hususlarini gerektirebilir. Bu soru, saf teknik yonlerin 6tesine geger ve
normatif yonlerle alakalidir. Ve normatif sorular ayni zamanda hep etik sorulardir. Cevre
yonetiminde 'iyi uygulama' nedir? Risk analizi yapmadan once gergek riskin ne oldugunu ve
s06z konusu durumda gercek bir risk olup olmadigini (bu, bir risk algis1 sorusudur) normatif bir
sekilde agiklamamiz gerekmektedir. Aymi seyleri g6z 6niinde bulundurarak fayda-maliyet
analizi yapmak zorundayiz: hangi degerlerin dahil oldugunu ve kirlenmis veya zarar gormiis
bir ¢evrenin korunmasi ya da yeniden olusturulmasi i¢in 6zveride bulunmaya ne 6l¢iide hazir
oldugumuzu bilmemiz gerekmektedir. Toplum igin ‘bozulmamis doga' (el degmemis) ne kadar
degerlidir? Ayrica, dnlem almadan 6nce ilgili degerlerin siralamasi olusturulmalidir. 'Doganin
degerleri'ni hangi normatif degere gore siniflandirmaliy1z? Faydaci bakis agisindan, insanlarin
olas1 kullanimina gore mi? Yoksa deontolojik olarak yani doganin esasindaki ya da 6ziindeki
bir degere gore mi? Bu noktada felsefi diizeyde daha dnce tlizerinde durdugumuz ¢evre etigi
sorularina geri donmemiz gerekmektedir.

Dahasi, ¢evre koruma ic¢in dogru hedef nedir ya da alinan bir tedbirin basarisini nasil
anlayabiliriz sorusu genellikle ne bilimsel ne de etik agidan cevaplamasi kolay sorulardir. Bazi
cevre etikgileri (Ekosistem kavramindan gelen) doganin dengesinin —doganin korunmasi ya da
telafisi- ¢evre veya doga korumanin temel hedefi olmas1 gerektigini diistinmektedir. Ancak,
esnek ve dengeli bir sistemden bahsettigimiz zaman ve mevcut bir dogal sistemin (6rn, kiiresel
iklim ya da bir mercan kayalig1) yiik kapasitesinin sinirlarini tam olarak nasil belirleyecegimiz

zaman bu, genellikle belirsizdir. Bazilari, dogada gerceklesen belirli dengesizliklerin ve
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istikrarsizliklarin bile arzu edildigini iddia edebilir, ¢linkii bunlar degisim ve evrimin
kaynaklaridir. Dengesizlikler, evrimin itici giicili bile olabilir; bu nedenle uzun omiirlii saglam
ekosistemler, dogadaki tek istisnalardir.

Diger bir yandan, hangi bilimsel ve teknik aracin (yontemler, araclar, vs.) ¢evre koruma amacl
ellerinde oldugunu bilmek cevre etikgileri i¢in dnemlidir. S6z konusu bir ¢evre probleminin
belirli bir 6zelligini belirlemek ve bu alanda alinan bir 6nlemin basarisin1 degerlendirmek ne
kadar miimkiindiir? Biz etik a¢idan tiim insanlarin temiz igme suyu hakkina sahip oldugunu
kabul edersek ama suyun kalitesini 6lgmek ve kabul edilebilir kimyasal seviyelerinin esik
degerini belirlemek ve kontrol etmek i¢in giivenilir yontemlere sahip degilsek, bu ¢cok az anlam
ifade eder. Etik taleplerin yerine getirilmesi, teknik c¢evre koruma yontemlerinin
kullanilabilirligine baglidir. Etik normlarin genellikle teknik olarak kontrol edilebilen normlara
(esik degerleri gibi) doniistiiriilmesi gerekmektedir. Boylece ¢evre etiginin ne kadar bilimsel
olmasi gerektigi ile ilgili ¢cevre etikgileri arasinda bir anlagmazlik vardir. Her durumda, ¢agdas
cevre etigi, bilimsel ekolojinin sonuglarini ya da pratik ¢evre korumanin teknolojik
potansiyelini goz ardi1 etmemektedir.

Cevre etigi, uygulamali etik olarak, pozitif bilimin sonuglarina dayanmaktadir; aksi takdirde
cevre etigi gercekei talepleri ve bakis agilarini formiile edemez. Eski bir felsefi prensip altinda,
var olmanin getirdigi normatif taleplere (gorevlere) dair ¢ikarimda bulunmaya izin verilmese
de, etik ilkeler her zaman amprisizmin (deneyselcilik) onciilii oldugu icin ¢evre etiginin pratik
basaris1 bilimsel bilgiye dayanmaktadir: hangi dogal varliklarin 'ahlaki toplum " i¢in “ahlaki
temsilciler” olarak sayildigina ve hangilerinin sayilmadigina sadece sezgisel olarak karar
verilmesinin kabul edilemeyecegi aciktir. Bu yiizden, 6rnegin, bir sirke kurdunun bir sinir
sistemine sahip olup olmadigini ve duygu sahibi olup olmadigini ve boylece de patosentrik (aci
merkezli) bakis acisiyla korunmaya degip degmedigini belirlemek i¢in biyolojik bir deneye
ihtiya¢g duyariz. Ayrica, ger¢ek suclular adlandirilip sorumlu tutulmadan oOnce diinya
iklimindeki degisikliklerden hangi faktorlerin ne 6lgiide sorumlu oldugu sorusunun, iklim
degisikliginde rol oynayan tiim siire¢lerin detayli bir analizi ile netlestirilmesi gerekir. Ama
bu analizin 6n planinda, ¢evre etigi zaten olasi risklere ve nedenlerine isaret edebilir; dahasi,
cevre etikgileri, bilimsel inceleme talep edebilir ve mevcut emisyonlar konusunda dikkatli
olmay1 tavsiye etmektedirler. Bu durumda tiim insanlar ve diger canlilar i¢in uygun yasam
kosullarini saglama ytikiimliiliigiine bagvurabilirler. Sebebi belirsiz bir durum ile kars1 karsiya
kalindiginda onleyici nedenlerle insan kaynakli emisyonlarin miktarini azaltmak, etik bir

sorumluluktur. Bununla birlikte, ¢evresel, politik ve yasal kararlar, mesruiyetleri i¢in sadece
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etik taleplere ve siiphelere degil, ayn1 zamanda teknik ¢evre korumada bilimsel uzmanliga ve
etkili araclara da ihtiyac duyarlar.

Cevre etigi doga ile iliskimizi ve ona kars1 olan davranislarimizi belirlemede kuskusuz biiyiik
onem tagimaktadir. Objektif bakis acisindan neyin dogru davranig oldugu hakkinda yasanan
i¢sel catismalarin yani sira, ¢evre etigi korunmaya layik olan tiim canlilar i¢in adalet ve ekolojik
stirdiiriilebilirlik gibi temel esaslara dayali olmalidir. Cevre etiginin, cesitli dogrultularda
model (genel yonelimleri) gelistirme gorevi vardir: (a) Ozellikle kaynak etigi igin
stirdiiriilebilirlik modeli, (b) hayvan etiginin uygun bir sekilde ele alinmasi i¢in tiir modeli ve
(c) doga etigi alaninda bozulmamais bir doga modeli seklinde ifade edilebilir. Cevre etigi, cevre
egitimi i¢in temel olusturur. Felsefi diizeyde ¢evre etigi, politik, yasal ve ahlaki diizeylerdeki
cevre eylemlerinin farkli alanlari i¢in nedenler ve fikirler ortaya koyar. Bu nedenle ¢evre etigi,
modern toplum i¢in kalic1 bir sorundur ve olmaya da devam edecektir ¢iinkii ¢evre etigi insanin

dogayla temkinli ve hassas bir sekilde bir arada yasamasini amaglamaktadir.

3 Cevre etiginde temel yaklasimlar

3.1 Giris: Doganin ahlaki acidan 6nemsenmesi

Cevre etigi, 1970'lerin basinda felsefenin yeni bir alt disiplini olarak ortaya ¢ikmistir. O zamana
kadar felsefe, insanlarin diger insanlara kars1 iginde bulunduklari eylemleri sorgulamaktaydi.
Dogaya kars1 yapilan eylemler antroposentrik bir sekilde ele alinmaktaydi. Insanlarin refahi
mevzubahis oldugu zaman bu eylemlerin, iyi ya da kotii olduguna karar veriliyordu.
1970'erden bu yana geleneksel antroposentrizm sarsilmistir. Cevre etigi, ilk olarak insanlarin
diinyadaki diger tiirlerin iiyelerine kars1 varsayilan ahlaki istiinliigiinii sorgulamistir. Daha
sonra, dogaya ve ¢evreye ve dogadaki insan dis1 varliklara ahlaki statii atamak i¢in rasyonel bir

cercevenin miimkiin olup olmadigin1 arastirmistir.

3.2 Antroposentrik bakis a¢is1

3.2.1 Farkh antroposentrik durumlar

Temel etik soru, ahlaki evrene kim ya da ne dahildir? Baska bir deyisle, direkt ahlaki
sorumluluklarimiz kime ya da neye karsidir? Kim ya da ne saygi duyulmasi gereken bir degere
sahiptir? Bu bolimde etik evrenin sadece antroposentik (insan merkezci) yaklagimin ele
alacagiz. Cevre etiginin antroposentik yaklasiminin tamamen insan merkezli oldugunu ifade

edebiliriz. Ama ayn1 zamanda, mutlak insan olarak goriilen ahlaki evrenin mutlak sinirlar
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icinde, temel soruyu cevaplamanin farkli yollar1 vardir. Bu cevaplarin en yaygin olanlarindan
bazilar1 su sekildedir (Krebs 1999: 19°un ardindan):

Sadece ben (egoizm)

Ben, ailem ve arkadaslarim (kiiciik grup egoizmi)

Benim sinifimdaki tiim insanlar (klasisizm)

Ulkemin tiim vatandaslar1 (milliyetgilik)

Benim 1irkimdan gelen herkes (1rkgilik)

Benimle ayn1 cinsiyetteki herkes (cinsiyetcilik)

Yasayan tiim insanlar (giinlimiiz evrenselligi)

Suanda ve ge¢miste yasayan herkes (Gegmisi de kapsayan evrenselcilik)

© © N o gk~ wDdh -

Suanda ve gelecekte yasayan herkes (gelecegi de kapsayan evrenselcilik))
Her biri ahlaki evrenin sinirlarini genisleten bu adimlar dizisi 15181nda, ahlaki evrenin sinirlar
ile ilgili olan ve insan dis1 varliklar1 direkt ahlaki konunun disinda birakan 1 ve 9 arasindaki
durumlardan biri tercih edildiginde bu ahlaki teori antroposentriktir. Ayrica, ahlaki evrende
insan dig1 varliklart da kapsayan genisletilmis (fizyosentrik) bakis acisindan bakildiginda, bu
insan merkezli durum “tiir egoizmi” veya “spesisizm” (Singer 1975) ya da “insan
sovenizmi”nin (Routley ve Routley 1979) bir formu olarak goriinebilir.
Yukaridaki dizilim, antroposentrizmin odagini genisleterek, hiyerarsik bir yapir sunmaktadir.
Burada tiim farkli durumlar ayrintili bir sekilde tartisamayiz, ancak antroposentrik 9. duruma
ozel ilgi duymaktayiz, ¢linkii bu durum sadece suanda yasayan degil, ayn1 zamanda gelecekte
yasayacak olan insanlar1 da kapsamaktadir. Aslinda gilinlimiizde dogaya yaptigimiz seyler,
gelecek nesillerin 1yi bir yasam slirme sanslarini ciddi oranda azaltmaktadir. Ahlaki saygi, diger
insanlarin 1y1 bir sekilde yasamasina duyulan saygi ise, gelecek nesillerin de 1yi bir hayat
stirmelerine saygi duymay1 icermelidir. Bu yaklasima karsi hangi gerekcelerin ortaya
atilabilecegini kestirmek zordur. Angelika Krebs der ki:

Bizden sonra gelenlerin, ilerde farkli pozisyonlarda olacak kisilerin iyi bir yasam

siirmesini gz ardi etmek, diinyadaki diger pozisyonlardaki insanlarin, 6rnegin

Ugiincii Diinya iilkelerinde yasayan insanlarin giizel bir sekilde yasamalarin1 goz

ard1 etmek demektir. Eger ikinci durum ahlak disi ise, ilki de 6yle olmalidir (Krebs

1999: 20).
Gelecegin nasil olacagi ve gelecek nesillerin giizel bir sekilde yasamalari i¢in neye ihtiyag
duyacaklar1 belirli degildir. Bunu tam olarak bilemeyiz, ancak gelecek nesillerin bazi temel

ihtiyaclarin1 tahmin edebiliriz. Iyi bir yasam igin gelecek nesillerin kisisel ve kiiltiire 6zgii
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tercihlerini bilmesek de, evrensel olarak kabul gérmiis temel tercihlerin ne oldugu hakkinda
bilgi sahibiyiz.
Ornegin, saglikli olmak isteyeceklerdir ve bircogu yaz giinlerinde agik havanin
keyfini siirmeyi isteyecektir. Bizler ozon tabakasina zarar verirsek, gelecek
nesillerin cilt kanserinden korunmak icin kapali alanda kalmasi1 gerekir; bu, ahlaki
acidan nasil dogru olabilir? (Krebs 1999: 20).
Gelecekte var olacaklar i¢in gelecek nesillerin, yasam hakki da dahil olmak tizere, glinlimiiz
neslinin sahip oldugu ahlaki haklarin aynisina sahip olacaklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle antroposentrik etik, giiniimiizdeki ve gelecekteki insanligin iyiligini ve refahim
saglamak i¢in, ¢cevreye saygi duymamiz gerektigini iddia eder. Ayrica, glinlimiizde insanlarin
yaptig1 eylemler ve politikalarin, gelecek nesillerin refahi tizerinde biiyiik bir etkiye sahip
olacagr aciktir (bkz. Gewirth 2001). Karsilig1 olmadig: halde (gelecek nesiller bizim onlara
yapabilecegimiz gibi bize bir sey yapamadiklari i¢in), ve bilgi problemine karsin (gelecekte
kimlerin olacagini ve nasil olacaklarini tam olarak bilmedigimiz i¢in; bkz. Parfit 1984) gelecek
nesillerin temel ihtiyaglarini karsilamalarina engel olmadigimizi garanti altina almak bizim
sorumlulugumuzdur (bkz. Barry 1999). Bu bizi 6rnegin, “kirlilik, kaynaklarin azalmasi, iklim
degisikligi ve niifus artis1 seviyelerimizi diislinmeye ve uygun sekilde revize etmeye zorlar”
(Cochrane 2007).
3.2.2 Doganin aracsal degeri
Antroposentrik bakis agisina gore; hayvanlar, bitkiler, ekosistemler ve biitiin doga sadece insan
ve insanlarin ¢ikarlar ile ilgili olarak bir 'deger'e sahiptir. Bu, genellikle ‘aragsal deger’ olarak
adlandirilir. Bu bakis agisinin ¢evre ve doganin korunmasi ile ilgili en 6nemli sonucu, dogay1
korumanin ve gelistirmenin tek kabul edilebilir gerekcesinin, insanlarin temel ihtiyaglarinin —
beslenmek ve saglikli olmak gibi- karsilanmasinin dogaya bagli olmasidir. Doga ve 6zellikle
de dogal kaynaklar, bizim biyolojik ve ekonomik yasamimiz i¢in bir 6n kosuldur; doga
olmadan insan yagami miimkiin degildir.
Antroposentrik bakis acisindan bakildiginda, doga (hava, su, mineraller, hayvanlar, bitkiler,
vb.) insanlar i¢in gerekli ve degerlidir ama sadece bu bakigla degerlidir. Dogaya, kendisinin
bir deger oldugu icin degil de insanlarin ¢ikarina gére deger big¢ilmesinin baska bir sebebi
yoktur. Ve dogal kaynaklar1 kullanmadaki isteksizlik (hayvanlar, fosil yakitlar, mineraller, vb.)
ancak gilinlimiiz insaninin ya da gelecek nesillerin ihtiyaclar1 ve ¢ikarlar1 dikkate alindiginda

dogrulanabilir.
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Ornegin, siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki tartismalar; sosyal adalete ve gelecek nesillerin
refahina vurgu yaparak farkli kaynak yonetimi modellerine odaklanir (bkz. Palmer 2008: 18).
Aslinda, siirdiiriilebilir kalkinmanin Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun Ortak
Gelecegimiz (WCED 1987) raporundan aliman ve kullanilan en yaygin tanimi,
antroposentriktir: ‘‘Siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama
kabiliyetlerini riske atmadan su andaki ihtiyaglari karsilayan kalkinmadir.”’

Bu bakis acistyla, 6zel bir ¢evre etigine ihtiya¢ duymayiz, ¢iinkii her etik her zaman insan
etigidir. Degerler, hem insan tarafindan olusturulmustur hem de insan-odaklidir. Prensip
olarak, sadece insanlar ahlaki bir durusa sahiptir ve ‘ahlakin 6znesidir’. Bu ¢ok kati
antroposentrik yaklasim g¢ergevesinde; bir yandan ahlaki durusa sahip biitlin varliklara karsi
(yani tim insanlara) ‘direkt sorumluluklar’, diger yandan da insanlarin (ahlaki 6zneler olarak)
yasamlarini ve refahlarini siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: tiim varliklara (hayvanlar,
bitkiler, vs.) kars1 yerine getirmeleri gereken ‘dolayli sorumluluklar1’ arasindaki farki ayirt
etmemiz gerekir. Doga sadece ve sadece insanlarin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarmma katkida
bulundugu takdirde, dolayli sekilde etik olarak degerlidir. Sonug olarak, ‘dogadaki deger’ ile
‘doganin degeri’nin ayrimini yapmaliyiz (Palmer 2008: 17): fakat filozof William Baxter gibi
kat1 antroposentrikler tarafindan sadece ikincisi kabul edilecektir, ¢linkii onlara gére doganin
kendisinin i¢sel bir degeri yoktur. Eger ‘doganin degeri’nden bahsediyorsak, o zaman sadece
dogadan elde edecegimiz ¢ikarlar1 dogaya mal ederiz. Insanlar olmadan herhangi bir 'dogal’
deger olmaz.

Ama bu giiclii antroposentrik bakis agisi, bir¢ok kisinin dogaya karsi hissettigi sezgisel
duygulara tezat olusturmaktadir: sadece aragsal nedenlerle degil ayn1 zamanda kendi iyilikleri
icin dogaya sayg1 duyarlar ya da dogay: (bitkiler ve hayvanlar gibi dogal varliklar) severler.
Bilge ya da makul antroposentrik filozoflar, ¢evreye ve dogaya iliskin aragsal ¢ikarlardan daha
fazlasina sahip olabilecegimizi kabul ederler: antroposentrik diisiince i¢in doga ile karsilikli
iliskimizin sadece dogmaci ve faydaci Ozelliklerini vurgulamanmn gerekli olmadigini
savunurlar. Antroposentrik diisiinceden ayrilmadan doga ile estetik ve tamamlayic1 yonde
(etkinden ¢ok edilgen, teknolojik anlamda kullanmaktan ¢ok keyif alarak) iliski kurabiliriz.
3.2.3 Doganin estetik ve diger degerleri

Daha hosgoriilii antroposentrilerin, dogayr korumak i¢in dogayr ara¢ olarak gérmeye en
azindan estetik (ve/veya seyretmenin keyif verdigi) bir anlam ve deger yiiklenebilecegini kabul
ederler. Dogay1 koruma ve iyilestirme ihtiyacini, taze dag havasi solumanin keyfi gibi doganin

bize zevk veren ¢ekiciligine dayandirirlar.
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Dogaya dar, aragsal bir bakis acisinin 6tesinde, doganin estetik ve seyre deger olma degerlerini
de fark edebilirsiniz. Bu degerler, doganin ig¢sel degerlerine benzer, ¢iinkii doganin kendi
icindeki degerleri gibi goriiniirler ancak bunlar sadece insanlar tarafindan atfedilmektedir:
bunlar sadece insanlar ve insanlarin estetik ve keyif anlayislar1 ile ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte; estetik ve keyif degerlerinin ahlak ve etik degerleri olarak bagka bir 6zelligi oldugunu
da aklinizdan ¢ikarmayiniz! Birgok kisi i¢in “keyif degeri” kavrami, doganin bizler i¢in sadece
estetik bir kaynak demek olmadigi, ayni zamanda doganin mutlak giizel ve muhtesem
oldugudur! Burada antroposentrik yaklasim, dogay1 metafiziksel olarak nasil tantyabildigimizi
arastiran epistemik (hakikatle ilgili) ve ontolojik (ahlaki anlayista olmamasina ragmen)
yaklagima dogru kayar.
Ancak, bazilar1 bu ontolojik anlami reddedebilir ve doganin kendisinin bagimsiz bir estetik
niteliginin bulunmadigini, doganin estetik ve keyif degerlerinin sadece insanlar doganin
giizelligine ve muhtesemligine deger verirse var oldugunu savunabilir. Doganin 6zgiin estetik
degerinin olup olmadigini kendi fikirlerinize gére degerlendirebilirsiniz! Bu sekilde, kitabi
okuyan kisi genellikle bahsedilen diislinceyi deneyimler: Ortak diisiince deneyi yapip su soruyu
sorabiliriz: diinyada kalan son kisi dogay1 tahrip ederse, yanlig bir sey yapmis olur mu? Son
kisinin tiim gezegeni yok etmesi yanlis ise, 0 zaman insan dis1 varliklarin da bir degere, hatta
belki de kendi i¢lerinde ahlaki bir degere sahip olmas1 gerekir!
Doganin estetik degerinin ‘bizler igin estetik i¢sel deger' oldugunu s6ylemenin basli basina bir
celigki olup olmadigimi diisiiniinliz. Doganin bazi Ozelliklerinin antropolojik sebeplerle
(insanlarin genel anayasasina dayandirarak) estetik olarak tahmin edilmesi gerektigi icin
dogada estetik agidan neyi ¢ekici olarak tanimlama kararinda 6zgiir olmadigimizi g6z 6niinde
bulundurarak, doganin kendisinde (objektif anlamda) sadece bizler tarafindan fark edilebilen
estetik 6zellikler olabilir mi?
Herhangi bir seyi seyre deger bulmak icin i¢sel degere sahip oldugunu diisiiniirken,
oziinde yer alan niteliklerine, muazzam boyutlarina ve giiciine (devasa kizilagaglar,
selaleler) ya da yapisindaki karmasikligina (tuhaf kaya olusumlari), veya
insanlarin aletlerle yaptiklar1 eylemlerin izlerinden arinmis olmalarina (deniz, ¢ol,
gokyiizii) bakariz (Krebs 1999: 46).
Estetik alg1 konusundaki uygulamalarimiz, doganin giizelligi ve yiiceligini yasamaya bir 6n
kosul olabilir, ancak biz ve doga arasindaki bu 6zel iligki, hem bizim hem de insan disindaki
dogal diinyamizin temel (ontolojik ve antropolojik) 6zelligidir. Aslinda, dogay1 giizellik olarak

gormek estetik biling gerektirir, fakat yine de, doga kendi i¢inde giizelliktir ve yaradilisimizdan
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gelen, doganin giizelligini hissetme tabiatini sergileriz! Bunlar cevaplamasi kolay olmayan,
karmasik felsefi sorulardir ve bu, doganin i¢sel degeri problemini daha genis bir bakis agisiyla
tartismak i¢in giizel bir firsat yaratmaktadir.

Eger bir kisi doganin estetik igsel degere sahip olmadigina karar verirse, bu, dogaya ahlaki
icsel degerin yiiklenemeyecegi anlamina da gelmez. Antroposentrik acgidan bakildiginda,
ahlaki igsel degerler ahlaki kiiltiirlimiiziin i¢inde yer alir (asla disinda degildir). Bu nedenle,
antroposentrik bir filozof bir taraftan, estetik ve keyif alma degerlerini doganin igsel degerleri
olarak kabul edebilirken, diger taraftan da doganin ahlaki degerlerinin, doganin i¢sel degerleri
oldugunu inkar edebilir: Ona gore ahlaki degerler, her zaman dogal kaynaklar1 ya da olgular
kullanma ve bunlardan keyif almanin insanla iliskili degerleridir. Ama iyi insan hayati igin,
doganin keyfini ¢ikarmanin degerli oldugunu kabullenebilir. Bu anlamda (ve sadece bu
anlamda) antroposentrik bakis agisinda da doganin estetik degeri (i¢sel degeri olabilecek)
insanligin erdemine katkida bulunur, 6yle ki; yasam giizel oldugu siirece ahlaki neme sahiptir.
Yani, doganin estetik (i¢csel) degerleri, kendi i¢lerindeki estetik deger, ger¢ek ahlaki degerler
olmasa dahi, etik kavramina dolayli olarak katkida bulunur. Bu gergekten ¢ok karmasik bir
bakis acisidir, ancak felsefi diislincenin tipik bir 6rnegidir.

Antroposentrik diisiince, prensipte duygulara ya da hislere kars1 degildir; dogaya sadece
materyalist bir gézle bakmaz. Antroposentrik diisliniirler, insanlarin yasamlarinin biiyiik bir
kismin1 i¢inde gecirdikleri dogal c¢evreye karsi hissedilen 6zel olumlu duygularini
antroposentrik olmayan etikcilerle paylasabilir, ¢iinkii bu yerler, yakinlik ve gilivenlik
duygularint saglar. Bu tiir duygular, 'anavatan' duygusudur. Anavatan genellikle orada
yasayanlarin kimliklerine katkida bulunmaktadir. Kendini, yasadigin doganin bir pargasi
hissetmek, bireyselligi ifade etmenin genel bir bicimidir (bkz. Krebs 1999: 55). Eskiden
yasadiklar1 yerlere geri donen ve ¢ocukluklarinda evin Oniinde bulunan agaglarin yok
oldugunu, dogal ¢evrenin tamaminin kokten degistigini géren birgok kiside yabancilasma ve
keder duygusu ortaya ¢ikacaktir. Antroposentrik filozoflar, doga eger insanlarin evlerinin bir
parcast ise korunmasi gerektigi fikrini kabul edebilirler. Yani antroposentrik bakis agisi
('vatan'a dogru) belirli bir idealizm ve hatta romantizm ile uyumludur).

Antroposentrik goriise sahip kisiler, his sahibi hayvanlarin kendi iclerinde ahlaki bir igsel
degere sahip olduklarini reddetseler bile, bu hayvanlara kars1 empati ve sefkat duyabilirler.
Tiim canlilar i¢in acidan ve mutsuzluktan kaginma arzusu, antroposentrik bir kisi i¢in
normaldir. Ac1 ve liziintii hissedebilen canli varliklara sefkat duymak, 6zel bir etik savunmasini

gerektirmez, ¢iinkii bir¢ok kisi i¢in bu kendiliginden olur. Hatta bir kisi, dogaya kars1 duyulan
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ahlaki saygi olmadan bile dogay1 sevebilir ve biiylik saygi duyabilir. Antroposentrik bakis agisi,
dogaya soguk ve kalpsiz bir bakigla ayn1 degildir. Antroposentrik kisiler, dogaya hig¢bir ahlaki
icsel deger atfetmemesine ragmen, prensipte biitiin dogal olaylar1 ve bunlarin biitiinligiini
takdir edebilir.

Antroposentrik diisiince, doganin bir ara¢ olmas1 goriisii ile sinirlandirilirsa, acimasiz ve mutlak
materyalist bir bakisla iliskilendirilir. ‘Dogaya sebepsiz yere zarar veren veya bozan, 6rnegin,
uzandig1 yerde bos Coca Cola sisesini birakan, ya da ¢ok kolay bir sekilde kaginabilecekken
durup dururken bir bocegin ya da bir ¢igegin iizerine basan bir kisi dogay1 tahrip eder.” Bu
davranisin aksine is¢iler, yeni bir bina yapmak i¢in insaat alanindaki agaclari kestiginde, elbette
ki iscilerin karakterlerini bozacak herhangi bir sey yapmamis olurlar. Bunu yaptiklarina dogayi
tahrip etmemektedirler” (Krebs 1999: 58)

Zeki ve akilli bir antroposentrik, sadece kendi hayatinin dogal temelini koruma gerekgesiyle
dogal cevreye asla zarar vermez, ama ayn1 zamanda bozulmamis dogaya kars1 hissettigi olumlu
(estetik ve empatik) duygulart koruma gerekgesi ile de dogay tahrip etmez. Boylece sonugta,
antroposentrik bir kisinin davraniglari, dogayr ahlaki igsel deger olarak kabul eden
antroposentrik olmayan ortalama bir kisinin tutumundan farkli olmayacaktir.

Sadece daha temel bir antroposentrism karsiti etikgi ile karsilagtirildiginda; antroposentrik
etik¢i daha farkli davranacaktir: kdkten antroposentrik olmayan bir kisinin asla yapmayacagi
bir sey olan mutfaktaki bir hamambdcegini Oldiirebilir. Antroposentrik etik¢i i¢cin doga
birbiriyle baglantili karmagik bir sistem oldugu 6lclide (saglikli yasam i¢in insanlarin ihtiyag
duydugu seyler) hamambdcegi ekolojik bir degere sahip olabilir (‘islev’ anlamindaki “deger”),
fakat kendi i¢inde ahlaki bir degere sahip degildir. Antroposentrik bakis agisina gore tek bir
hamambdcegini 6ldiirmenin bir sakincasi yoktur; hi¢bir ahlaki bakis, kisiyi bu bir tek hayvani
yok etmekten alikoymayacaktir. Iste bu drnek, dogaya karsi antroposentrik bakis agisini ve
antroposentrik olmayan radikal bakis agis1 arasindaki farki agik¢a gosterir. Yine de, daha 6nce
gordliglimiiz gibi; bahsettigimiz skalada, antroposentrik tutumdaki ‘doganin degeri’ ile ilgili
tartismalar i¢in — sadece aragsal ya da materyalistik sekilde degil - farkli olasiliklar mevcuttur.
Fakat yine de, antroposentrik etigin ¢ok dar goriislii oldugunu sdyleyebiliriz; zira tamamen

insan merkezlidir ve ahlaki evrende sadece insanlar bulunmamaktadir.

3.3 Antroposentrik olmayan bakis acisi
Bu béliimde; dogal cevreye ve dogal ¢evrenin insan disindaki bilesenlerine, i¢sel bir deger

atfetmenin arkasindaki rasyonel tartismalari ele alacagiz. Oncelikle, “i¢sel deger’in bazi
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anlamlar1 ve bu kavramin kullanilmasinin bazi islevleri agiklanacak. Daha sonra antroposentrik
olmayan goriisteki bazi ana teorilere ve bunlarin savunucularina deginilecektir. Bunlarin her
biri, insanlarin haricindeki varliklarin olusturdugu ‘etik evren’i genisletmek ic¢in bir iddia
ortaya koyar. Bazi ana teorilere ve bu teorilerin temsilcilerine girmeden 6nce dipnotta
okuyabileceginiz bazi bilgileri bulabilirsiniz.
Dort ana teoriye bakmadan 6nce anlam ve igsel degerin kullanimi hakkinda bir seyler bilmek
onemlidir.
3.3.1 Antroposentrik olmayan farkh goriisler
Wouter Achterberg (1994: 182-87) ii¢ ¢esit i¢sel deger arasinda bir ayrim yapar. Achterberg,
Taylor’in goriislerini takip eder (1986, 72-76; 1984, 150 ve sonrasi).
Icsel deger su anlamlara gelir:
1. Direkt olarak deneyimlenen, tatmin edici, mutluluk verici olarak hissedilen ve kendi
icinde degeri olan, 6rnegin; klasik hedonistik faydaciliga gore mutluluk ve sans;
2. Insanlar tarafindan estetik, tarihi, kiiltiirel ve hatta duygusal anlamda mekanlara veya
nesnelere verilen deger
3. Canlilar veya varliklar, bazi o6nemli oOzelliklere sahiptir. Sahip olduklari bu
ozelliklerinden dolay1 ahlaki olarak énemsenmeyi hak ederler mi ya da onlara kars1
duyulan ahlaki saygi yapilacak dogru sey midir?
Antroposentrik olmayan diisiince, birgok sekilde sunulabilir. Bu kitapta bu goriis, dort teori ile
sunulmaktadir:
1. Patosentrizm
2. Biyosentrizm
3. Ekosentrizm
4. Holizm
Her bir teori, doganin ve ¢evrenin hangi unsurlarmin ahlaki konum i¢in aday oldugu ve ahlaki
konum igin iddialarin ne oldugu sorusunu ele almaktadir. Bu iddialar genellikle, 2. bolim, 1.
derste gordligiimiiz ana etik teorilerinin bir parcasi olarak goriiliir. Her bir teorinin savunuculari

bulunmaktadir. Tablo 4.1, antroposentrik olmayan dort teoriyi sematik olarak sunmaktadir.

Table 1 Antroposentrik olmayan goriisiin sematik sunumu (Kees Vromans tarafindan

hazirlanmstir)
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Teori Aday Iddia Savunucular

Patosentrizm
Yararcilik
Sonugculuk

Duyguculuk

Biitiin canlilar
ac1 ¢ekebilir.
Biitin  ‘duygu

sahibi’ canlilar

Mutluluk ve ac1
arasindaki genel denge.
Bir hayvanin bireysel
olarak acis1 ya da
mutlulugu toplam
mutluluk ve acinin bir
parcasi oldugu siirece
bireysel olarak ahlaki

konuma sahiptir.

Peter Singer

Deontoloji

Hayvanlarin birey olarak
ahlaki konumu
(dogasinda olan deger)
vardir ¢linkii onlar bir

‘yasamin 6znesidir’

Tom Regan

Biyosentrizm

Deontoloji

Yasayan tum

varliklar

Organizmalar i¢sel
degere sahip olduklari
i¢in, ahlaki konumlari
vardir. Kendi tyiliklerini
elde etmek icin

cabalarlar.

Paul Taylor

Sonugcculuk

Biitiin canli varliklarin,
ahlaki konumlar1 vardir
Gunku kendileri icin iyiye
fakat bir

Bazi

sahiptir
hiyerarsi vardir.
canli varliklar daha fazla

i¢sel degere sahiptir.

Robin Attfield

Ekosentrizm

Ekolojik

sistemler dahil

Insanlar ve diger tiim

organizmalar ahlaki
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olmak  (zere | konuma sahiptir clnki

batun gelisme hakkina
organizmalar | sahiptirler.

Holizm Dogal olan her | Tamam (yerkiire) ahlaki | Aldo Leopold
sey konuma sahiptir.

(1) Patosentrik teori
Bu teori, hayvanlara aci ¢ektirmenin yanlis oldugunu savunmaktadir. Sadece insanlar degil
hayvanlar da mutlulugu ya da aciy1 hissedebilir. Hayvanlar insanlarla esittir; her ikisi de duygu
sahibidir. “Duyguculuk” yaklasiminda sonucculuk ya da deontolojik fikirlere sahip yazarlar
bulabilirsiniz.
Peter Singer (1993) bir faydacidir. Sonugculuk kuramlarindan biri olan faydacilik, mutluluk ve
ac1 dengesi lizerine odaklanir. Yapilan bir eylem, duygulari olan varliklarin c¢ikarlarini
etkileyebilir. Bir eylemin dogru ya da yanlis olup olmadigini degerlendirirken, insan disindaki
varliklar da dahil olmak tizere duygulari olan biitiin canlilarin ¢ikarlar1 dikkate alinmalidir.
Singer ve diger faydacilar, dahil olan canlilarin degil, mutlulugu yasamanin veya ¢ikarlari
tatmin etmenin igsel degeri oldugunu savunurlar. Singer gibi faydacilara gore, bitki tiirleri,
nehirler, daglar ve manzaralar gibi ¢evrede bulunan duygu sahibi olmayan nesnelerin icsel
degeri yoktur ancak duygu sahibi canlilarin ihtiyaglari i¢in aragsal degerleri vardir. Faydaci
goriis; diger cikarlar, konuya dahil olan hayvanlarin ¢ikarlarindan daha agir bastigi igin,
hayvanlara ferdi olarak zarar veren eylemlerin dogru olabilecegi sonucuna yonlendirir.
Tom Regan (1983) deontolojik etigi savunur. Baz1 hayvanlarin i¢sel degere sahip oldugunu
iddia eder ve bunu icsel deger olarak adlandirir. Bu hayvanlarin saygili davranisi hak edecek
ahlaki hakki vardir ve sadece bagka amaglar icin bir ara¢ olarak goériilmemelidir. Regan’in ;
‘bir yagam 06znesi’ olarak tasvir ettigi hayvanlarin igsel degeri vardir ve sadece ‘bir yasam
oznesi’ olmak da igsel degere sahip olmak i¢in yeterli (gerekli olmasa bile) bir onkosuldur. ‘Bir
yasam Oznesi’ olmak, digerlerinin yaninda, duygu-algisini, inanglari, arzulari, giidiileri, anilari,

gelecek diislincesini ve zaman igerisindeki felsefi kimligi kapsar.
(2) Biosentrik teori

Bazi yazarlar, organizmalarin igsel degerini savunarak bireyin refah1 kavraminin 6tesine geger;

clinkii organizmalarin bilingli olup olmamasina bakilmaksizin her bir organizmanin dogasinda
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iyi olarak bulunan bir var olma sebebi ya da amaci vardir. Biyosentrizm olarak
adlandirabilecegimiz bu goriisiin Paul Taylor’in yorumladigi sekli, deontolojik bir érnektir.

Taylor’un esitlik¢i ve deontolojik biyosentrizminin aksine, Robin Attfield (1987), var olmak
icin kendi 1yi sebepleri olan biitiin canlilarin i¢sel degere sahip oldugunu, ancak bazilarinin
(6rn, insanlar) daha genis capli bir i¢sel degere sahip oldugunu iddia eden hiyerarsik goriisii
savunmaktadir. Attfield ayn1 zamanda farkli canli varliklarin bir¢ok ve muhtemelen de catisan

haklarin1 dengelemeyi hedefleyen ve bunu dikkate alan sonugculugun bir formunu destekler.

(3) Ekosentrik teori

Achterberg gore ekosentrizm, dogal varliklarin gelisme ozgiirliigii ya da insan miidahalesine
maruz kalmadan fonksiyonlarin1 yerine getirebilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Ekosentrizm, insanlarin ve ayrica diger biitiin canlilarin ahlaki konumunu kabul eder. Dahasi,
doga, tek tek organizmalardan ziyade daha iist organizmalar diizeyinde, 6rnegin; tiirler ve
ekosistem diizeyinde, ahlaki saygiy1r hak eder ve i¢sel degere sahiptir. Ekosentrizm aslinda

‘biitlinii ilgilendirme’ agisindan holistik diisiincenin ¢ok disinda degildir.

(4) Holistik teori
Achterberg’e gore, ekosistemler gibi toplu varliklara karsi gosterdigimiz ahlaki 6nemi
arttirmak i¢in iki olas1 yol vardir: Bunlardan bir tanesi, kavramsal diizenlemedir. Dogayla ilgili
belli bir algiya sahip olmamiz gerekir. Karmasik dogal varliklarin kendilerine ve diger
organizmalarla olan iligkilerine bakisimizi degistirmemiz gerekir. Bu ekosentrik bakisin
orneklerinden biri Alpo Leopold’un yerylizii etigidir. Bu, felsefi bir teori degildir ama ¢ok
ilham vericidir. Yeryiizi etigi, A Sand Count Almanac’in son bdliimiinde bulunabilir.
Achterberg’e gore Leopold’un s6zleri, etik holizmine taniklik eder: bir biitiin olarak ekosistem
(yeryiizii) ahlaki statiiye sahiptir. Onemli olan:

Yeryiizii, birbiriyle baglantili 6gelerin ortak mal varligidir;

Ortak mal varlig1 olarak yeryiiziine ve 6gelerine ahlaki saygt duyulmalidir;

Yeryiizii, ekonomik ve aragsal degerinden ¢ok daha listiin bir degere sahiptir. Bu, felsefi

acidan ‘igsel deger’ gibidir
Leopold’un temel savi, su ciimle ile 6zetlenebilir:
Her soruyu (arazi kullanimi ile ilgili) etik ve estetik olarak neyin dogru oldugu ve

ayni zamanda neyin ekonomik ¢ikarlara uygun oldugu yoniinden inceleyiniz: eger,
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bir sey biyotik toplulugun biitiinliigiinii, dengesini ve giizelligini korumaya

yonelikse, o sey dogrudur. Aksi takdirde yanlistir (Leopold).
Yani Leopold, topluluk olarak yeryiizii ve organizma olarak yeryuzi olmak Uzere iki metafor
(benzetme) kullanir. Bunlardan ilki, ekosistemin 6gelerinin goreceli bagimsizligini ve bunlarin
ahlaki durumunu vurgulamaktadir. ikincisi ise, sistematik uyumun altin1 ¢izmektedir:
ekosistem.
Achterberg, Aldo Leopold’un fikirlerini agiklamak i¢in tii¢ tiir holizm ortaya koyar:
metafiziksel, metodolojik ve etik holizm.
Metafiziksel holizm, 'biitiiniin' ger¢ekliginin kendi pargalarinin gercgekligi ile orantili oldugunu
savunmaktadir. Metodolojik holizm, biitiinii, 6rnegin ekosistemi, anlamak i¢in birbirinden ayr1
goriinen parcalarin kendi baslarina bilgilerinin yeterli olmadigini iddia eder. Etik holizme gore,
baz1 “biitlinler” ahlaki ilgiyi hak eder ve tipki bazi sirketlerin bireysel hissedarlarin yasal
haklarindan baska yasal konumlar1 oldugu gibi ahlaki konuma sahiptir. Bu durumda etik
holizm, metafizigi ve metodolojiyi esas almaya gerek duymaz. Achterberg’e gore, Aldo
Leopold’un Sand County Almanc’i metafiziksel holizmi degil ancak etik holizmi, belki de
metodolojik holizmi gosterir.
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OC 8: CEVRE ETIiGi VE SURDURULEBILIRLIK

1. Cevre Etigi ve Siirdiiriilebilirlik

Ogrenci, siirdiiriilebilirligin ne oldugunu ve ekolojik, ekonomik ve sosyal kisimlari ile acik bir
kavram olarak nasil gelistigini ve li¢ yonetim kurali (Ders 1) ile birlikte "zayif" veya "gli¢li"
stirdiiriilebilirlik gibi farkli yorumlamalari, Almanya'nin politik perspektifi ile ulusal strateji
olarak nasil gelistirildigini ve ilkelerini ve yonetim kurallarini, gostergelerini, hedeflerini ve bu

konuda Almanya'daki sivil diyalogu anlayacaktir.

2. "Siirdiiriilebilirlik" kavraminin gelisimi

Bu kavram yaklasik 300 yil once kokenini Alman ormanciligindan almanin yani sira,
Brundtland Raporu ve Rio Siireci ile ilgili tartismalar ve konferanslarla politik 6nem
kazanmistir. Bu kavram, "Diinya Koruma Stratejisi" ile diinyadaki 35 biiyiik sehirde ayn1 anda
"stirdiirtilebilir kalkinma i¢in Yasayan Kaynaklarin Korunmasi" alt basligi ile sunularak 5 Mart
1980 tarihinde "siirdiiriilebilir kalkinma" olarak dogmustur. Tanitiminda, insanlik ve g¢evre
arasindaki iliskinin daha da bozulacagini ve bunu durdurmanin tek yolunun siirdiiriilebilir
kalkinma bi¢imlerinin bir kurala girmesi oldugu belirtilmektedir. Boyle bir terim, doganin
korumasiyla baglamistir ve ¢evre koruma stratejisindeki degisikligi isaret etmektedir:
kendiliginden ¢ikan yanginla miicadele etmekten uzun donem planlama aksiyonlarina kadar
olan degisiklikleri igermektedir. "Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi
'(IUCN) Genel Kurulu bile 1969 yilinda stratejik yonelimin yani sira genis kavramlara katkida
bulunmustur. "Yasam kalitesi" terimini, bu tartismanin merkezi goriip, "insan deneyimini
zenginlestiren ve ona anlam ve basar1 katan” ekolojik, sosyal ve estetik degerleri kastetmistir.
Ayn1 zamanda “koruma” kavrami, organizasyonun ana unsuru olarak tanimlanmistir. Bu, salt
koruyucu doga koruma olmaktan ¢ikmisti, ¢linkii tiirlerin ve yasam alanlarinin kullaniminin
dahil edilmeyisi artik giincel degildi. “Ek olarak, izleme, arastirma, yonetimi kapsayan
‘yonetim’ gerekliydi — ve hava, su, toprak, mineraller ve yasayan tiirlerin kullanimi; doga
koruma ve en yiiksek kalitede siirdiiriilebilir yasam kalitesi” varligin1 birlikte siirdiirmekteydi.
Ve surddrdlebilirlik kavrami ve bu kavramin ¢ok agik belirsizliginde yansitildigi gibi canli
kaynaklarinin korunmasi ve kullanim, gesitliligi gerekli kilmaktadir.

"Kuzey-Giiney" baslikli 1981 "Brandt Raporu", bir¢cok kez “siirdiiriilebilirlik” terimini
kullandig1 gibi ayn1 zamanda da "biyolojik cevre" ve "slrdurtlebilir refah™ terimlerini de

almustir. Ozellikle, “kalkinma" terimi "bilyiime ve gelismenin siirekli karisikligindan uzak
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durma" olarak yeniden tanimlanmistir. Kalkinma stratejileri, sadece GSMH biiylime ve yasam
standardina odaklanmaktan fazlasi olmamalidir. Gelirin adil dagilimi hedefine ulasmak her
seyden Onemlidir; liretme olanaklar1 ve insan potansiyelinin gelistirilmesine Oncelik
verilmistir. Bu da daha genis bir anlamda siirdiiriilebilirligin pargasidir.

27 Nisan 1987 Brundtland Raporu, siirdiiriilebilirlik i¢in siirekli kullanilan anahtar sézciigii
formiile etmistir: "Strdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiya¢larini karsilamasini
tehlikeye atmadan bugiiniin ihtiyaglarini karsilayarak yapilan gelismedir". Buradaki soz
konusu ihtiyaglar basit ihtiyaglardir. Ayrica, gelisme, ekonomik biiyiime (Yasam Kalitesi)
araciligiyla her kisinin temel maddi ihtiyaclarin1 karsilama anlamina gelmektedir. O zaman
stirdiiriilebilir kalkinma, insan ve doga arasinda ve diinyadaki kiiltiirler ve kisilerarasi iliskiler
arasinda, yeni bir denge kurmak anlamina gelir. Kisacasi, burada yeni bir uygarligin tasarimini
sunmaktayiz.

Boylece, "stirdiiriilebilir kalkinma" terimi, kalict ve kiiresel ¢evre koruma anlaminda, yasam
ve lretimin temellerini saglamlastirmay1 amaglamaktadir. Aym sekilde, ekonomik ve sosyal
davranislar, gelistirilmeli ve stabilize edilmelidir. Siirdiriilebilirlik i¢in bu anahtar setin
formiile edilmesinden beri agik terimler olan siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir
bliylimenin anlamlar1 degismistir. Brundtland raporunda, ekonomik biiylime {izerinde bir
vurguyla antroposentrik yaklasim hala ¢ok fazla vurgulanmaktadir. Bu arada, siirdiiriilebilir
biiyiime sadece ekonomik biiyiime acisindan yerli {irlin ya da milli gelir gibi nicel degiskenlere
dayanmaktadir. Diger taraftan siirdiiriilebilir kalkinma oncelikli olarak daha genis anlamda
niteliksel yonlere odaklanir. Bu, 6rnegin, baslangicta izlenen siirdiiriilebilir kalkinmanin igine,
uygulanabilir ve siirdiiriilebilir kalkinmanin da dahil edildigi gergegini ¢6zebilir. Alman
"Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (SRU)" bu nedenle 1994 yilinda "Siirdiriilebilir
Ekolojik Kalkinma"dan bahsetmistir.

Boylece, BM'de 1992 yilinda Rio de Janeiro Cevre ve Kalkinma Konferansinda Giindem 21
Eylem programinin kabuliinden beri ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik, kapsamli
bir siirdiirtilebilirligin ayrilmaz parcalari olarak anlasilmaktadir. Bu eylem programa ile birlikte,

ekonomik ve sosyal hayatin pratik gergekligi i¢in teorik degerler uygulanmalidir.

2.1 Cevresel ve ekonomik boyutlarin sartnamesi
Stirdiiriilebilirlik kavraminin ve gelisiminin genis kapsamli bir sekilde yorumlanmasi goz
oniine alindiginda, sartnamesi i¢in ¢ok cesitli yaklagimlar vardir. Aynm sekilde, yonerge i¢in

bilimsel ve ekolojik kavramlar bu kavramlarin temeli olarak ekonomik "yonetim"ler ile birlikte
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kabul edilmelidir. Boylece yenilenebilir ve yenilenemez dogal kaynaklarin ve ekonomik sistem
icin ekosfer iizerinde bulunan diger Ozelliklerin iiretimi ve tiketimi ile ilgilenmeyi
hedeflemektedir. "Bu tur 0zellikler, insan refahina dogrudan etkinin yani sira, genel ekosistem
fonksiyonlarin1 da giivence altina alir, ayn1 zamanda da malzeme girdisinin dahil edilmesi ya
da asimilasyonudur. Ozetle, dogal sermaye ‘insanlar tarafindan olusturulmus sermayeden
ayrilir'.  Siirdiiriilebilirlik  kavramlari, dogal sermayenin yerinin fiziki sermaye ile
doldurulmasinin ne kadar miimkiin oldugunu degerlendirirken farklilasmaktadir.

Temel olarak ayirt edilmesi gereken iki yaklagim vardir:

1. Dogal sermayenin neredeyse tiim fonksiyonlarinin diger sermaye tiirleri tarafindan
degistirilmesinin miimkiin oldugu bu "zayif" siirdiirtilebilirlige iyimser bakis acisidir. Mevcut
sermayenin biitiinii bu sekilde muhafaza edilecekse, bu yer degistirme ya da yerini alma
sureclerine izin verilmelidir;

2. "kotlimser" yaklagim, bu tiir bir degistirebilirligi elestirir ve bunu verilmis olarak gérmez.
Bu "giiclii" siirdiirilebilirlik kavrami, kusaklararasi adaletin “farkli sermaye tiirlerindeki hisse
senetlerinin biyolojik ya da fiziksel standartlarda birbirinden bagimsiz kalmasi" gerektigini
savunmaktadir. Bu 6zellikle dogal sermaye icin dogrudur. Lehinde bir iddiaya gore, dogal
sermaye ve fiziksel sermaye, iiretim ve tiikketim oranlarinda genellikle birbirlerini tamamlayici
olarak kabul edilirler (6rnegin, baliksiz balik¢i teknelerinin bir anlami yoktur). Giicli bir
strdiirtilebilirlik pozisyonu bdylece fiziksel envanterindeki her bilesenini ve alt sistemini
korumaya calisir. Ancak, bu imkansiz goriinmektedir, ¢linkii ekolojik sistem i¢inde siirekli
degisiklikler meydana gelmektedir.

Daha akla yatkin giiclii siirdiiriilebilirlik kavrami, dogal sermaye stokunu kalici olarak
arttiracak ii¢ yonetim kuralin1 kilavuz olarak pratik uygulama i¢in gelistirilmistir. Bu yonetim
kurallari, 1. derecede siyasal ve toplumsal diizeyde olmanin yani sira makro ve mikro olarak
uygulanabilirdirler. Bu kurallar su ilkeleri icermektedir.

1. Yenilenebilir dogal kaynaklarin bozulma orani, yenilenme oranlarin1 gegmemelidir. Bu
sekilde, prensip olarak, dogal sermayenin bu kisminin ekolojik performansi muhafaza
edilmelidir. Ama burada bile, her bir somut uygulama igin gézlemlenmesi ve sonsuz sayida
¢Ozlim sunmas1 gereken birgok Olciilemez sey vardir.

2. Cevredeki maddelerin kontroliine, asimilasyon kapasitelerine gore ve onlarin herhangi bir
islevlerine karsi tehlikeli olma durumlan Olgiisiinde (kritik yiikler, kritik seviyeler) izin

verilmelidir. "Kiitle ve enerji korunumu yasasi olan termodinamigin birinci yasasina gore dogal
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kaynaklarin kullaniminin, ayni zamanda ekolojik sistemdeki malzeme giriginin miktarini
belirledigi unutulmamalidir."

3. Termodinamigin 2. yasasi, entropi yasasi, nedeniyle yenilenebilir olmayan kaynaklarin
herhangi bir sekilde kullanilmasi, son tahlilde, mevcut stoku azaltmaktadir. Bu nedenle, bunun
icin "yari-stirdiiriilebilir kullanim gereklidir". "Yenilenmeyen kaynaklar, yenilenebilir
kaynaklar seklinde ya da fiziksel ve islevsel olarak esdeger yedek veya dogal kaynaklarin daha
yiikksek bir verimliligi giivence edildigi olgiide kullanilmalidirlar." Tiikenebilir kaynaklar
kullanilirsa, o zaman iki kisim arasinda ayrim yapilmasi gerekir: ¢iktilarinin bir kismi ayni
anda kullanilabilmesine ragmen, diger kismi tiiketimlerini telafi etmek icin yenilenebilir
kaynaklarin yapimina eklenmelidir. O zaman sonug¢ tiiketilenin yerine yeni kurulan
yenilenebilir kaynagin hizmet etmesidir. Bu sekilde, siirekli bir tiiketim akis1 saglanabilir.
Boylece teknik etkinlik buna gore artar ve yari-siirdiiriilebilir kullanima katkida bulunur.
Brundtland raporundaki ve Giindem 21°deki gostergeler, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir kriter
olarak uygun bulunmustur. Bu, Devletin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
saglamasi gereken politik diizey i¢in bile gecerlidir. Uygulamada, bu gayri safi milli hasilanin
diiriistce eslestirilmesi gerektigi ve ¢evresel hasar ve onarimlarin dikkate alinmasi gerektigi
anlamina gelir (Okosozialprodukt/Siirdiiriilebilir Ekonomik Refah Endeksinin daha ileri bir
gelismesi olarak Orijinal ilerleme Gostergesi). Bu nedenle, BM Politika Koordinasyonu ve
Siirdiirtilebilir Kalkinma (UN DPCSD) ile isbirligi icerisinde, 1995 yilinda, 140°dan daha ¢ok
gostergenin oldugu bir listenin gelistirilecegi BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonunun
caligmalarinda sunulmus olan bir ¢alisma programidir. Bunlar, ilk olarak ekonomik, ekolojik,
sosyal ve kurumsal gostergeler olmak (izere dort kategoriye ayrilir; diger taraftan da Baski-
Durum-Tepki prensibine (PSR) gore gruplandirilir, CSD de baski yerine daha genis itici gii¢
yaklagimint secer. Bu, Giindem 21’in gereksinimlerini karsilayan ve ulusal diizeyde
uygulanabilir bir matrisin olusmasina neden olur.

Ancak, bu siire¢ heniiz tamamlanmistir ve soru, gostergeler tarafindan gercekei bir figliriin
olusturulmasi baglaminda gostergelerin gelisiminin basarili olup olamayacagidir. Bu aym
zamanda yorumsal faktorlerin de 6nemli bir rol oynamasi yiiziindendir.

Bu noktada stirdiiriilebilir kaynak kullaniminin yukarida belirtilen hedeflerine bugiine kadar
herhangi bir dogrultuda ulasilip ulasilmadigina dair kritik bir soru ortaya ¢ikar. Bu, iki kritere
gore nispeten "kolay" élgilebilirdir

1o

1. "ekolojik ayak iz1" *nin azaltilip azaltilmadigina ve

2. her bir kisi i¢in yasam kalitesinin artip artmadigina gore
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Boylece 2012 yilinda 22 Agustos'ta, 2012 yili boyunca Diinya {izerinde iiretilmis olan dogal
kaynaklarin tiim stoku tiiketilmistir. Yani, bu tarihten itibaren, iiretilen atik ve emisyon
miktarlar1 absorbe edilememistir (Diinya Limit Asim Giinii olarak adlandirilmaktadir). Bu
tarih, her y1l biraz daha erken ger¢eklesmektedir. "40 y1l sonra, Diinya Gezegeninin Politikalar1
hala gezegeni kontrol eder ve sonra 21. yiizyilin ortalari igin 6ngériilen Roma Kuliibiiniin
cokiisiine yonlendirir."

Ayrica, herkese iyi bir yasam vaadi olarak yasam kalitesi artirilmak istenmis, ama daha iyi
olmamugtir. Nicel bliylimedeki (gayri safi milli hasila) ve mallarin iliskili birikimindeki artigin
disinda, siirdiiriilebilir bir yasam tarzi ve ekonominin hedefi oldugu icin herkes i¢in genellikle
giivenli bir yasam kalitesi acik¢a kabul edilmez. Bu diisiince i¢in tiim ge¢mis yillarda ve on
yillarda Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) tarafindan
yapilmis olan iyi bilinen ¢alismalar, delil olarak kullanilabilir. Yine de bu kritik donemin
sonucu; yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde politikalarin ya da sirketlerin bir pargasi
olan ve uygulanmakta olan ¢esitli tedbirlerin ve tiiketim alanindaki tedbirlerin degerini

diisiirmemelidir. Aksine: o olmadan, siirdiiriilebilirlik bilangosu kesinlikle yikict olurdu.

2.2 Ulusal surdurulebilirlik stratejisi

Buna karsilik, Alman Federal Cumhuriyeti'nin ulusal siirdiiriilebilirlik stratejisi, cok olumlu
(resmen) goriinmektedir. Sadece Almanya'da siirdiirtilebilirligin glinimiizdeki durumuyla ilgili
olan degerli ger¢ekler sunulmayacak, ayn1 zamanda bakis acilar1 da netlesecektir. Ancak, AB
diizeyindeki bakis acis1 ilizerine istatistiki rakamlarin son karsilagtirilmasi, bunu kismen
goreceli agilardan diisiinmektir.

Alman siirdiiriilebilirlik stratejisi, 2002 yilinda kabul edilmistir. O zamandan beri Almanya,
kendi siirdiiriilebilir kalkinma rotasini belirlemektedir. "Almanya icin Perspektifler" baslig
altinda belirli gérevleri ve hedefleri icermektedir.

Ulusal stirdiiriilebilirlik stratejisinin kurallari, kusaklararasi esitlik, yasam kalitesi, sosyal uyum
ve uluslararas1 sorumluluktur. Bu kurallarin gostergeleri, stratejide orta vadeli ve uzun vadeli
hedeflerle belirlenmistir. Ornekler: 2020 yilina kadar sera gazi emisyonlarin1 % 40 azaltmak,
enerji tiiketiminde yenilenebilir olan pay1 2050 yilina kadar % 60 diisiirmek ve 2015 yilina
kadar tiim mallarin ¢eyreginin tasinmasinin raylar iizerinde gerceklestirilmesidir.

Almanya su anda elektrik tiiketiminin dortte birini yenilenebilir enerji kaynaklarindan
iretmektedir. Bu, sera gazi emisyonlarin1 ciddi oranda azaltmaktadir. 1990 yili ile

karsilagtirildiginda, sera gazi emisyonlari, 2012 yilinda zaten % 25,5 oraninda azaltilmistir.

ECO-Center 2014-1-BG01-KA204-001645



*x Funded by the

HUMAN LI
& RESOURCE ﬁco Erasmus+ Programme
DEVELOPMENT kel of the European Union
e Center

AN CENTRE

*

2.2.1 Bakis acis1

1992 yilinda, Birlesmis Milletler siirdiiriilebilir kalkinma modeli i¢in harekete gegmistir. Rio
de Janeiro’da, kiiresel bir eylem programi kabul etmislerdir. "Giindem 21" ile programi
imzalayan 170 tilkenin her birisi, toplumun ve ekonominin katilimi ile tiim politika alanlarinda
modeli ulusal diizeyde uygulamaya karar vermistir. Ayrica programi Almanya da imzalamistir.
Bu nedenle, 2002 yilinda Federal Hiikiimet "Almanya i¢in Perspektifler" stratejisini tanitmistir.
Federal Hikimetin 2010 tarihli karar Onlem programi, siirdiiriilebilirlik hedeflerinin
gerceklestirilmesine yardimer olacak tedbirleri belirlemistir. Strateji ve bireysel Onlemler
stirekli gelistirilmektedir. Bu amagla, Federal Hiikiimet ilerleme raporlarini (her dort yilda bir)
diizenli olarak yaymlanmaktadir. Her iki yilda bir, bilgilendirici gostergeler, siirdiiriilebilir
politikalarin temel alanlarinin nasil gelistigi hakkinda ayrintili bir rapor hazirlanmaktadir.
Strateji, anlasilir ve kapsamli bir igerikle uygulanmaktadir ve igletmeler ve tiiketicilerin
davranislarindaki degisikliklerin yani sira, siyasi reformlar i¢in de bir temel olusturmaktadir.
Cevre sorununun Otesinde bu kavram da kapsamli bir siirdiiriilebilir politika i¢in bir kilavuz
olarak kullanilmaktadir. Tiim nesiller i¢in ekonomik, ¢evresel ve sosyal agidan siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in genel bir sorumluluk gerektirmektedir.

2.2.2 Siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin ilkeleri

Kilavuzlar, daha siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in Almanya’y1 harekete ge¢cmesi gereken yola
dogru yonlendirir. Bu kilavuzlar, "kusaklararas1 adalet - yasam kalitesi - sosyal uyum ve
uluslararasi sorumluluk” spektrumunu kapsamaktadir

1. Nesil Adaleti

Kilavuzlara gore, nesiller arasindaki ¢ikar dengesi lizerine odaklanan yeni nesil bir sézlesme
gerekli olacaktir. Bu sdzlesme, kamu borcunun azaltilmasi, sosyal giivenlik sistemleri ve saglik
ve bakim maliyetleri reformu ve hayatin dogal temellerinin korunmasi yer almaktadir.
Sirdiiriilebilirligin etik ilkesi sudur: Her nesil, kendi sorunlarin1 ¢6zmeli ve gelecek nesillere
yik olmamalidir. Teminat karsilig1 ekonomik ve sosyal politika yapan ve devlet bor¢larini
yiikselen bir sekilde gelecek nesillere birakan bir kisi, aykirilik yapmis olur. Ekonominin
gelecegi icin yapilan yatirimlar ihmal edilirse ve bunun yerine daha hizli ve kolay tiiketim 6n
plana ¢ikarsa da ayni sey gecerlidir.

2. Yasam Kkalitesi

Stirdiiriilebilirlik kavraminin hayati ve basit bir temeli vardir: simdi ve gelecekte, herkes igin

1yl yagam kalitesi. Herkesin kendisi ve baskalar1 i¢in sorumluluk almasi, ¢calismasi, 6grenmesi

ECO-Center 2014-1-BG01-KA204-001645



*x Funded by the

HUMAN LI
& RESOURCE ﬁco Erasmus+ Programme
DEVELOPMENT kel of the European Union
e Center

AN CENTRE

*

ve yasamlarinin kontroliinii ellerine almasi gerekmektedir. Ve bu, saglikli ve giivenli bir
ortamda, sosyal iligki ag1 ile saglanmaktadir.

Yasam kalitesi i¢in saglikli bir ortam gereklidir. Ancak yagsam kalitesi daha fazlasini igerir.
Buna, saglik, kisisel gelisim firsatlari, tatmin edici is, diizgiin bir barinma, yeterli gelir ve sosyal
taninma dahildir. Ayn1 zamanda iyi okullar1 ve yasanabilir, giivenli bir sehri ve bir¢ok kiiltiirel
aktiviteyi de kapsamaktadir.

3. Sosyal Uyum

Asagidaki unsurlar siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutunu olusturmaktadir:

» yoksulluk ve sosyal dislanmanin 6nlenmesi,

« toplumun kazananlar ve kaybedenler olarak bélinmesi,

» ckonomik ve sosyal kalkinmada niifusun tiim kesimlerini igerir.

Hukdmet icin zorluk, yeni veya degistirilmis faaliyetler i¢in yeterli egitim firsatlari sunmaktir.
Ayn1 zamanda verimli sosyal giivenlik sistemlerini de saglamak zorundadir.

4. Uluslararas1 Sorumluluk

Cevre ve kalkinmayi birlestirmek, 1992 Rio Konferansi'nin gelismekte olan {ilkelere
bulundugu vaatti. Iki hedefin birlesimi, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in diinya c¢apinda bir
stratejiye uluslararasi diizeyde temel olarak kullanilmistir. Ornegin, temiz su ve verimli
topraklar, gelismekte olan pek ¢ok iilke icin ekonomik kalkinmanin bir temelidir. Ote yandan,
bu iilkelerdeki sonug, yoksulluk ve ekonomideki alternatif eksikliginin, topragin asiri
kullanilmasina neden olmasidir.

Pirencip olarak: Her nesil kendi sorunlarmi kendisi ¢ozmeli ve gelecek nesillere yiik
olmamalidir. Ayrica yakin gelecekteki sorunlar i¢in de hazirlik yapmak gerekir. Bu, dogal
kaynaklarin, ekonomik kalkinmanin, sosyal uyumun ve demografik degisiminin korunmasi
icin de gecerlidir.

Surdurdlebilirlik yonetimi, stirdiiriilebilir kalkinma baglaminda kontrol igin kurumlarin daha
iyi kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Amaglarin olmasi, yeterli degildir. Siyaset ve toplumda
hakim olabilmek icin, stirdurtlebilirlik dncelikle orgitsel olarak sabitlenmelidir.

Teoriden pratige giden yol icin merkezi kaynak, siirdiiriilebilirligin yonetim kurallaridir.
Yukaridaki ilkeye ek olarak, bireysel eylem alanlari i¢in de kurallar vardir. Cevre i¢in kural,
kaynaklarin kullanimmin, kaynaklarin biiylimesi ya da kendini yenilemesi Olcusiinde
olmasidir. Kamu biitgesi, kusaklararas1 adaleti gozetir. Yoksulluk ve sosyal diglanma
onlenmelidir.

2.2.3 Yonetim kurallari:
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Vatandaslar, tireticiler ve tiiketiciler, isletmeler ve sendikalar, akademiler, kiliseler ve
dernekler surdurlebilir kalkinmada kilit aktorlerdir. Bu kisilerin siirdiiriilebilir
kalkinma modeli hakkindaki kamusal diyaloga katilmasi beklenir. Bu hedeflere yonelik
kararlarinda ve eylemlerinde 6zerk bir sekilde yonlendirilmelidir.

Sirketler, iiretimlerinden ve iirtinlerinden sorumludur. Bu sorumluluk, {irtinlerin saglik
ve cevreyle iligkili 6zelliklerinin yani sira siirdiiriilebilir tiretim yontemleri hakkinda da
tlketicilere bilgi vermeyi icerir. Tiketici, Uriin seciminden ve sosyal ve ¢evre dostu
kullanimdan sorumludur.

Yenilenebilir kaynaklar (ahsap ya da balik stoklarmin gibi), sadece zaman iginde
yeniden yenilenebilme 6zellikleri baglaminda kullanilabilirler. Yenilenmeyen dogal
kaynaklarin (mineraller ve fosil yakitlar gibi) islevleri, diger malzemelerle ya da diger
enerji kaynaklari ile degistirilebildigi 6l¢iide uzun vadede kullanilabilir. Madde veya
enerji salinimi, uzun vadede ekosistemlerin uyumundan daha 6nemli olamaz: drnegin,
iklim, ormanlar ve okyanuslar.

Insan sagligia olan tehlikelerden ve kabul edilemez risklerden kaginilmalidir.

Teknik gelismelerin ve uluslararasi rekabetin tetikledigi yapisal degisim, ekonomik
acidan basarili olmali ve sorumlu bir tutumla gevresel ve sosyal olarak insa edilmelidir.
Bu amagla, politika alanlar1 birlestirilmelidir ki boylece ekonomik biiylime, yluksek
istihdam, sosyal uyum ve c¢evre korunma bir arada var olabilir.

Enerji ve kaynak tiiketimi ve ulasim hizmetleri ekonomik biiylimeden ayrigtirilmalidir.
Ayn1 zamanda, enerji kaynaklar1 ve ulastirma hizmetlerine olan talepteki biiylime ile
iligkili artigin verimlilik kazanimlari yoluyla telafi edilmesinden daha fazlasi arzu edilir.
Kamu biitceleri, kusaklar arasi esitligi g6z oniinde bulundurmak zorundadir. Federal,
eyalet ve yerel yonetimler miimkiin oldugunca kisa siirede dengeli biitgeler olusturmali
ve bir sonraki adimda devamli olarak borcu azaltmalhidir.

Stirdiirtilebilir tarim, ¢cevre dostu ve dogal olmalidir. Hayvan dostu hayvan yetistiriciligi
ve Onleyici Ozellikle de ilgili saglik koruma gerekliliklerine uymalidir.

Sosyal uyumu guclendirmek icin, yoksulluk ve sosyal dislanmadan miimkiin oldugunca
kagmilmasi gerekir. Tiim sosyal siniflara ekonomik kalkinmaya katilmaya firsati
taninir. Biitlin sosyal siniflarin, toplumsal ve siyasal yasama da katilmalar1 gerekir.
Biitiin tilkelerdeki insanlarin kendilerine gore iyi bir hayat slirmesi i¢in, uluslararasi bir
cerceve hazirlanmalidir. Insanlarin ekonomik kalkinma iginde paylarina diiseni

almalan gerekir. Cevre ve kalkinma, bir birim olusturur. Biitlinciil bir yaklagimla,
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yoksulluga kars1 verilen miicadele, ekonomik kalkinma, ¢evre koruma ve iyi yonetim
dahil olmak iizere insan haklarina saygi ile baglantili olmalidir.
2.2.4 GOstergeler ve hedefler
Gostergeler, siirdiiriilebilir kalkinma yolunda nerede oldugumuzu gostermektedir. Hedefler,
eylemlere olan ihtiyaci netlestirir ve basarili bir kontrol i¢in 6nemlidir.
Izleme: Her dort yilda bir, bir ilerleme raporu, siirdiiriilebilir kalkinma durumunu gésterir. Bu
raporun, siirdiiriilebilirlik gostergelerinin gelisimini belirleyen Federal Istatistik Dairesi'nin iki
yillik gostergeler raporu ile desteklenmesi gerekir.
Diizenleyici Etki Degerlendirme Siirdiiriilebilirligi: - 17. se¢im doneminin basindan beri -
Federal Hiikiimet’in tiim yasal ve diizenleyici 6nerilerinde zorunlu siirdiiriilebilirlik incelemesi
onemlidir, ¢linkii bu, glinlimiiziin yapisal kosullartyla Almanya'da siyasi kararlarin ¢ikmasina
katkida bulunur. Bu, daha biiyiik kusaklararas1 adalet ve siirdiiriilebilir bir politikaya giden yol
olmalidir. Siirdiiriilebilirligin izlenmesi ile Federal Hiikiimet, yasalari ve yonetmelik
taslaklarin1 daha seffaf bir sekilde yapar. Sonunda bir 6ncelige dikkat ¢eker. Siirdiiriilebilirligin
izlenmesi, halkin biitlinsel bir politik sdyleme sahip olmasin1 saglar.
2.2.5 Eylem icin oncelikli alanlar
Stirdiiriilebilir  kalkinma yukaridan dayatilamaz. Ama muhtemelen devlet tersini
destekleyebilir. Bunun igin, Federal Hiikiimet, 2002 eylem alani belirlemistir. Bunlar, her bir
ilerleme raporu ile gézden gegirilmis ve desteklenmistir. En son ilerleme raporu 2012 yilinda
eklenmistir.
2012 ilerleme Raporu
2012 ilerleme Raporu, konularini Rio'da Birlesmis Milletler siirdiiriilebilitlik konferansinda
kiiresel bir referansla duyurmustur: siirdiiriilebilir is uygulamalari, iklim ve enerji, su politikasi.
e Iklim ve enerji, siirdiiriilebilir kalkinma igin 6nemli konulardir. iklim koruma ve iklim
degisikligine uyum saglama, 21. ylizyilda insanligin karsilastii en biiyiik sorunlardan
biridir. Sanayi 6ncesi zamanlarda 2 santigrat dereceden fazla bir 1sinma insan saglig
ve cevre lzerinde ciddi sonuglar doguruyordu. Bu nedenle, kiiresel sera gazi
emisyonlarmin 1990 yilindan 2050 yilina kadar en az % 50 oraninda diistiriilmesi
gerekir.
e Gelecegin enerji politikas1 kararlar1 baglaminda, Federal Alman Hiikiimeti 2020 yil
itibariyle 1990 yilina goére sera gazi emisyonunu % 40 azaltarak hedefine yaklasmistir.

2050 yilina kadar da enerji konseptini % 80 ile % 95 arasinda azaltmay1 hedeflemistir.
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e Uluslararasi diizeyde, federal hiikiimet diinya ¢apinda uygulanabilir, baglayici bir iklim
anlasmasi talebini slirdiirmektedir. Bu, adil bir yiik paylasimini temel alarak emisyon
yayan tiim biiylik tlkeler i¢in dogrulanabilir taahhiitler saglar. Ayrica, bu anlasma,
iklim degisikligi olmadan farkli iilkelere {iretimin taginmasini engelleyecektir. Federal
Hiikiimet boylelikle iklim degisikliginin ekonomik, giivenlik ve kalkinma etkilerini
aklinda bulundurur.

e Siirdiiriilebilir su politikasi, 6zellikle yasamin vazgecilmez bir temeli ve en 6nemli
kaynaklarimizdan biri olan temiz su i¢in ¢ok dnemlidir. Almanya'da su, ¢ok yiiksek bir
standarda ulasmistir. Atik su altyapisi ve su restorasyon projeleri dahil olmak {izere,
yapilan yiiksek yatirnmlar Almanya'da su kalitesinde 6nemli iyilestirmeler saglamistir.
Ancak, su kirliligi kontrolii stirekli bir gorevdir.

e Su siirdirilebilirlik yonetimi fikri ile diizgiin su kullanimi, gelecek nesiller i¢in su
kaynaklariin giivenligini saglayacak ve sularin ekolojik dengesini koruyacak ve
restore edecektir. Siirdiiriilebilir su politikasi, ortak bir konudur; dolayisiyla diger
politika alanlariyla birlikte suyun politik yonlerinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

2.2.6 Ogrenme Kontrolii: Gostergeler

Bagarili bir yonetim 6zellikle tanimlanan kriterlere ve dl¢limlere dayali tiim gelismeleri gozden
gecirmeyi kapsar. Bu nedenle, sirdurulebilirlik stratejisi 21 konuyu ve totalde 38 gostergeyi
icermektedir. Anahtar gdstergelerin sayisi kasten kii¢lik tutulmustur: amag, bir kag rakamla,
onemli gelismelere ait hizli bilgi vermektir. Tam bir resim i¢in, gostergelere tek basina degil,
sistem genelinde bakmak 6nemlidir.

Gostergelerin siyasi eylemlerle ilgili olmasi icin, gostergeler - uygun ve miimkiin oldugunda —
somut, nicel hedefler ile baglantilidir. Devlet ve sosyal aktorlerin, izlenecek yolun yani sira
gerekli Onlemleri de anlamasi1 miimkiindiir. Siirdiiriilebilirlik stratejisi, ¢eliskili hedeflerin
dengelenmesini igerir ve bu hedefleri birbirleri ile miimkiin oldugunca tutarli hale getirir.
Ornegin, verimlilik artis1 ya da yapisal degisiklikler eslik ederse, ekonomik biiyiime, iklim
koruma hedefleri ile uyumlu hale gelir.

2012 yilinda baz1 gostergeler ve ilgili hedefler federal hiikiimet i¢inde revize edilmistir.
Belirleyici kriterler, siireklilik ve seffaflikti. Bu ¢ercevede, bireysel bazi yeni hedefler dahil
edilmistir; 6rnegin, enerji/iklim sektoriinde 2050 yilinin perspektifini yansitan uzun vadeli
hedefler dahil edilmistir. Baz1 gostergeler, diger hususlarin yan1 sira 6nemini artirmak igin ya
da AB diizeyinde kararlastirilan hedeflerle tutarli hale getirmek i¢in revize edilmistir. Mali

stirdiirtilebilirlik alanin1 daha yogun bir sekilde planlamak i¢in iki yeni alt gosterge tanitilmistir.
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Nisan 2013 yilinda Federal Istatistik Dairesi tarafindan hazirlanan gosterge gelistirmenin
profesyonelce yapilan bagimsiz analizi farkli bir resmi gézler 6niine sermektedir. "Almanya'da
Stirdiiriilebilir Kalkinma" (baski1 2014) adindaki mevcut gostergeler raporundaki 38 gosterge
cevre, ekonomi ve toplum alanlarinda siirdiiriilebilir kalkinmadaki mevcut durumu
gostermektedir. Gostergeler raporu, politika hedeflerinin ne derecede karsilandiginm
belirlemektedir. Son yillarda gdstergelerin yarisindan fazlasi iyi caligmaktadir.

Istihdam orani en basarili gostergeler grubunda artmustir. Mevcut gelismenin devaminda 2020
icin belirlenen hedeflere ulasilabilir. Ayn1 grupta biz simdi koyulan sinirlarin karsilandigi kamu
borcu i¢in (devlet agig1 ve yapisal acik) iki gostergeyi gormekteyiz. En iyi ikinci grupta, 0 -2
yas arasindaki ¢ocuklarin tiim giin bakiminin gostergesi, gosterdigi gelismeler nedeniyle
digerleri arasina eklenmistir.

Bu grupta 6rnegin yiik tasima yogunlugunun gostergesi artarken, kaynak verimliligi gostergesi,
iclincii gruba disilirtilmistiir. En kotli grupta ise — gayri safi sabit sermaye’nin GSMH'ya
oranina gore olusumuna dayanan - ekonomik gelecegin saglanmasi i¢in bulunan gosterge ve
gosterge ylik tagimaciligi performansinda demiryolunun payini belirten gosterge ¢ikarilmistir.
En kotii grup iginde degismeyen gostergeler arasinda ise borg, biyolojik ¢esitlilik ve peyzaj
kalite gostergelerinin yani sira esya tasimaciligi performansinda i¢ suyolu tagimaciliginda da
pay1 bulunmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin temel gostergeleri ile Federal Alman Hiikiimeti, her iki yilda bir
sunlar1 gostermek istemektedir: Siirdiiriilebilir kalkinmaya giden yolun neresindeyiz? Ne gibi
bir ilerleme elde edilmistir? Nerede daha fazla eyleme ihtiyag¢ vardir?

2.2.7 Surdurulebilirlik Uzerine Diyalog

Stirdiirtilebilirlik, Federal Hiikiimet politikasi i¢in yol gosterici bir ilkedir. Ancak sadece devlet
ve siyasetin degil, her bir bireyin bu hedef i¢in calismasi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir
kalkinma, devlet tarafindan empoze edilemez. Ekonomi ve toplumun i¢indeki biitiin oyuncular
ve vatandaslar hep beraber ¢alisirsa, siirdiirtilebilir kalkinma basariya ulagacaktir.

Sirketler yatirim yapip tiiketiciler de tiikettigi zaman, gelecekteki kalkinmay1 ve kanun ve
programlari ile devleti sekillendirmeye yardimer olurlar. Bu nedenle, kamusal tartisma ve
sosyal aktorlerle olan ve aktorler arasindaki isbirligi, federal hiikiimetin surdartlebilirlik
stratejisinin énemli bir unsurudur.

Stirdiiriilebilirlik ister 6zel, ister aile i¢inde ya da is yerinde ister giinliik yasamin i¢inde olsun

kamusal tartigma ve tiim vatandaslarin katilimi ile varligimi stirdiiriir. Giinlik yagsamda
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katilanlarin bu sorumlu davraniglari, toplumun gelisiminde rol oynar. Katilim, sosyal siireclerin
karmasiklig1 ve hiz1 agisindan da ¢ok 6nemlidir.

Bu nedenle stratejiyi siirdiirmenin 6nemli bir bileseni, uzmanlar ve kamuoyu ile yapilan
tartigmalardir. Buna gore, stratejinin ilk taslaklar1 yayinlanmis ya da internete de konmustur.
Diyalog, topluluklar, isletmeler ve sendikalar, ¢cevre ve kalkinma kuruluslari, tarim ve tiiketici
dernekleri, bilim ve kiliseler ile danismay1 desteklemektedir.

Stratejiyi gelistirirken, goriis ve farkli sosyal gruplarin fikirleri, ilerleme raporlarinin igerigini
olusturur. Vatandaslarin dnerileri ve goriisleri dikkate alinmalidir. Strateji, vatandaslarin aktif
bir sekilde katkida bulundugu ve katilmaya devam ettigi Federal Hiikiimetin ilk siyasi
programidir. Ilerleme Raporu 2012°de, vatandaslar, siirdiiriilebilirlikle ilgili diyaloga dair
gorisleri (vatandag diyaloglarina dair raporlar) ile dogrudan s6z sahibi olmuslardir.

2.2.8 Tlerleme raporu 2012°de sivil diyalog

Siirdiiriilebilirlik iizerine Kapsamli Diyalog 2010 yili giiz mevsiminde tanitilmistir. Ilk
asamada, 2010 Eyliil ayindan Kasim ayina kadar federal hiikiimet yeni ilerleme raporunun
tematik odagi i¢in tartismaya kendi Onerilerini sunmustur: "Siirdiiriilebilir yonetim" ve "su".
Hiikiimet ayrica insanlari, siirdiiriilebilirlik politikasinin diger konular1 {izerine goriislerini
ifade etmeye davet etmistir.

2011 Haziran ayindan Eyliil ayma kadar, diyalogun ikinci asamasinda, 2012 Ilerleme Raporu
icin federal hiiklimetin taslagi icin tartisilmistir. Bircok vatandas, bu diyaloga katilmistir.
Agustos 2010 tarihinden itibaren, bu site 72.000’den fazla kullanici tarafindan ziyaret
edilmistir. Yaklasik 386,000 bireysel sayfa goriintiileme (sayfa gosterim) kaydedilmistir.
Katilimcilar her iki asamada da 1.600°den fazla bagvuru yapmis ve yorumda bulunmustur.
Ayrica, toplam 2.100 adet olumlu ya da olumsuz degerlendirme bulunmaktaydi.

Katkilarin yaklasik % 95’1 ¢evrimig¢i olarak alinmisti. Kurumlar, yorumlarin1 posta
adreslerinden yollama segenegini tercih etmistir. 2011 yili Eyliil ayinda Federal Yiiksek
Mahkeme’de gergeklestirilen bir diyalog oturumunda, dernekler ve kuruluslar ilerleme
raporunda kendilerini ifade edebilmislerdir. 2011 Ekim ayinda, "Iklim ve Enerji" adindaki
yercekimi boliimiiniin yeni merkezinin taslagina tavirlarini belli etmislerdir. Kismen detayli bir
sekilde ifade edilmis elestirilerde de, ayrintili, birgok yorum stratejide siirdiiriilebilirlik fikrini
desteklemekteydi ya da bu fikrin daha da giiclenmesini talep etmekteydi

2.2.9 Surduarulebilirlikte ilerleme

15 Subat 2012 tarihinde Federal Hikimet, Ulusal Sdrdirilebilirlik Stratejisi izerine son

ilerleme raporunu kabul etmistir. Sirdirilebilirlik, toplumun tiim sektorlerinde insan
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eylemlerinin yol gosterici bir ilkesi haline gelmistir. Bu, politik yapilara oldugu gibi
goOstergelere de yansimaktadir.
Stirdiiriilebilirlik s6z konusu oldugunda, Almanya’nin hangi noktada oldugunu gérmek igin,
Federal Alman Hiikiimeti bir dizi geri gostergelere geri doner. Kilavuz sektorler olan "yasam
kalitesi", "kusaklararasi adalet", "sosyal uyum" ve "uluslararasi sorumluluk'"’tan gelen
hiikiimet bu 38 gostergenin her biri i¢in, hiikiimet, ulasilacak belirli bir hedef formiile etmistir.
Almanya’nin nerede oldugunun degerlerinin hesaplamasi, Federal Istatistik Ofisi tarafindan
gerceklestirilir.
2012 yilt i¢in, Almanya’nin 38 siirdiiriilebilirlik gostergesinden 19'undaki basarisini teyit
edebiliriz; 6rnegin, sera gazlarinin azaltilmasi veya yenilenebilir enerjilerin genisletilmesi
orneginde oldugu gibi. Iklim koruma, yenilenebilir enerji, ekonomik performans, dgrencilerin
girig oranlarinin yani sira yasi ileri ¢alisanlarin istthdam orani ile ilgili olumlu gelismeler
bulunmaktaydi. Diger gostergelerde basari heniiz tatmin edici degildir ya da saglanamamastir.
Federal Hiikiimet siirdiiriilebilir isletmeyi tesvik etmektedir. Surddrilebilir yonetim giderek
ticari bir marka haline gelmektedir. Cinkii ekonomi igin daha yiiksek bir enerji ve kaynak
verimliligi hem ekonomik hem de ekolojik karlilik anlamina gelmektedir. Bu, "Kurumsal
Sosyal Sorumluluk" (KSS) kavramini desteklemeyi ve tesvikini igermektedir. Bu, sorumlu
kurumsal davranisi, dogas1 geregi sosyal sorumlulugun goniillii ve ek algisi ile baglamaktadir.
Federal hiikiimet, digerlerinin yani sira destekler.

e <KSS faaliyetlerinde kiigiik ve orta dlgekli sirketleri destekler,

e +KSS bilgilerini bir araya getirir,

e +Konu hakkinda kamu bilincini arttirir,

e +“KSS-Almanya’da Uretilmistir” kavramini gelistirmistir,

e KSS’yi egitim, 6gretim, bilim ve arastirma igersine dahil etmistir,

e <KSS’yi uluslararas diizeyde ve gelisimsel baglamlarda gt¢lendirir.
2.2.10 Finans sektorunde strdarulebilirlik
Finansal ve ekonomik krizler, 6zellikle uzun vadede mali politikalarda karar almanin ne kadar
onemli oldugunu gostermistir. Bir isletme bugiine kadar her zamanki haliyle var olamaz. Bu
nedenle, federal hiikiimet kendi giiclenme ve biiytimeleri i¢in doniim noktalarini isaretlemek
istemistir: 2014 yilinda olusturulan yapisal dengeli bir federal biitce, kara 2015 ve 2016’ nin

uretim fazlalari.
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2.2.11 Siirdiiriilebilirlikte enerji kavram

Hukdmet yeni enerji konsepti ile en erken 2010 yilindan yenilenebilir enerji ¢agina kadar olan
stireci tanimlamaya calismistir. 2011 Federal Hiikiimeti, Parlamento ve Senato, onlemler i¢in
baska kapsamli bir paket tizerinde karar kilmistir. Fukusima'da yasanan niikleer kaza, daha
hizl1 bir doniisiimiin daha iyi oldugunu 6gretmistir.

2011 federal hiikiimeti, sera gazi azaltim hedeflerini dogrulamistir: 1990 yilina kiyasla 2020
yilina kadar % 40 oraninda, 2030 yilina kadar % 55, 2040 yilina kadar % 70 oraninda ve 2050
yilina kadar da % 80 den % 95’¢ kadar bir oranda azalma olmalidir. Hiikiimet, yenilenebilir
enerjisini enerji kaynagi i¢ine genisletmek istemektedir. Paralel olarak, enerji tiiketimi 2008
yilina gore 2050 yilina kadar % 50 oraninda diisecektir. Giig¢ tiiketiminin ise % 25 diismesi
beklenmektedir, 2020 yilina kadar % 10’ oraninda bir diisiis beklenmektedir. Ayn1 zamanda,
binalar i¢in yenilenme orani su anda her sene yaklasik iki katina ¢gikmaktadir ve bu da toplam
bina stokunun yiizde ikisine tekabiil etmektedir. Ve tagimacilikta enerji tuketimi - 2005 yili ile
kiyaslandiginda- yaklasik % 40 oraninda azalacaktir.

Riizgar, glines veya biyokiitle enerjisi tesislerinin genisletilmesi konusunda Almanya, federal
hiikiimetin bakis acisindan bakildiginda biiyiik bir adim atmistir. Mevcut iiretimin % 20'sinden
fazlas1 yenilenebilir enerjilerin sistemlerinden gelmektedir. Belirleyici olan sey, bu basarinin,
cevreci elektrik iireticileri i¢in sabit oranlar sunan Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Yasasindan
(EEG), kaynaklanmasidir. Bu sekilde elde edilen yatirim giivenligi, yenilenebilir enerjinin
bir¢ok alaninda dinamik bir biiylimeye yol agmuistir.

Enerji kavraminda tanimlandig: gibi yiiksek oranda bir yenilenebilir enerji ve hedefe ulagmak
icin ekonomik rasyonalite i¢in enerji verimliligi, baska bir anahtaridir. Yine, enerji ve elektrik
tasarrufu konusunda bol potansiyel vardir. Federal hiikiimet, isletmelerin ve tiiketicilerin
sorumluluklarina glivenmektedir.

Almanya'da elektrik hala tiikketim merkezlerine nispeten yakindir. Gelecekte merkezden daha
uzakta olacaktir — Riizgarin estigi yerlerde ya da daha onceden kullanilmayan doniisiim
alaninin giines enerjisi iiretimi i¢in kullanildig1 sahalarda olacaktir. Bu elektrigi 1zgaraya dogru
beslemek icin, modern ve verimli bir elektrik sebekesi gereklidir. Temelde altyapiya yapilan
onemli yatirimlar nedeniyle, enerji tedariki isletmelerinin ve tliketicilerin degisimi, biiytlik
zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Federal Hiikiimetin hedefi, Almanya’nin, rekabetci enerji
fiyatlarini, giivenilir enerji tedarikini ve yiiksek refah diizeyini korurken, diinyanin en

stirdiirtilebilir ve enerji verimli ekonomilerinden biri olmaya devam etmesini saglamaktir.
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3. Siirdiiriilebilir Kalkinma icin Avrupa Stratejisi ve Eurostat raporu

Avrupa diizeyinde Eurostat sonuglar1 " Siirdiirtilebilir kalkinma - tlketim ve Uretim ™ 2013
yilindan alinarak kullanilacaktir. Bunlar, Avrupa Birligi gostergelerine dayanir — bunlarla ilgili
birlik, siirdiiriilebilir kalkinma stratejisini izleme anlagsmasiyla kurulmustur. Bunlar, diger
alanlar icin olan benzer gostergeleri kullanarak birlikte " Avrupa Birligi'nde Siirdiiriilebilir
kalkinma- AB siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin 2013 izleme raporu" raporunu
hazirlamislardir. Bu rapor, Eurostat tarafindan ilerlemenin objektif bir istatistiki resmi olarak
iki yilda bir derlenmektedir ve Avrupa siirdiiriilebilirlik stratejisinin amaglarina uygun olarak
belirlenmektedir. "Bu amacla tam istihdam olan dinamik bir ekonomiyi, ylksek dizeyde
egitimi, saglik korumayi, sosyal ve bolgesel uyumu ve kiiltiirel ¢esitlilige saygi duyan, huzurlu
ve glvenli bir dinyada g¢evre korumayi tesvik etmektedir.” Bu Eurostat raporu, kendi
stratejisinin uygulanmasi konusunda Avrupa Komisyonu'nun ilgili raporu i¢in temel
saglamaktadir. Bu, “AB Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisinin Incelenmesi (AB SDS) esasinda
Avrupa 2001 stratejisi taslagina dayanan 9 Haziran 2006 Avrupa Konseyinin Yenilenen
Stratejisine dayanmaktadir. Avrupa Konseyi, istihdamda biiyiime ve is imkéanlarinin
olusturulmasi i¢in AB SDS ve Lizbon stratejisini kullanmaktadir. Ancak herkesin ortak hedefi
ise, iklim degisikligini ve maliyetlerini ve toplum ve gevre tlizerindeki olumsuz etkilerini
sinirlandirmaktir. Ve diger hedefleri, siirdiiriilebilir liretim ve siirdiiriilebilir tiiketimin

tanitimini yapmayi igermektedir. Belli baghi operasyonel iiriin ve hedefler bulunmaktadir:

3.1. Operasyonel amaclar ve hedefler

Ekosistemlerin tasima kapasitesi déhilinde, sosyal ve ekonomik kalkinmay: ele alarak ve
cevresel bozulma ve ekonomik biiyliimeyi birbirinden ayirarak, siirdiiriilebilir tiiketim ve
iiretimi tesvik etmektir.

Uriinler ve siiregler icin cevresel ve sosyal performansi artirmak ve isletmeler ve tiiketicilerin
anlasilmalarini tesvik etmektir.

2010 yil1 itibariyle, AB Yesil Kamu Ihale (GPP) kanunundaki ortalama bir diizeyi, su anda en
1yl performans gosteren iiye lilkeler tarafindan ulasilmis seviyeye esit bir seviyeye getirmeyi
hedeflemektir.

AB, cevre teknolojileri ve eko-yenilikler alaninda kiiresel pazar paymi artirmak igin firsatlar
aramalidir.

Bunlar yine taniml1 faaliyetlere yol agmistir

Bu faaliyetler sunlar1 icermelidir:
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> Komisyon ve Uye Devletler, AB diizeyinde ve kiiresel diizeyde 6zellikle BM Marakes
Siireciyle ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu araciligiyla daha strdiiriilebilir
tiikketim ve tliretim kaliplart olusturmak i¢in belirli eylemleri arastiracaktir. Bu baglamda
Komisyon, 2007 yilina kadar SCP i¢in engelleri belirlemeye ve asmaya ve farkli
politika alanlar1 arasindaki iy1 uyumu saglamaya ve vatandaglar arasinda farkindalik
yaratmaya ve siirdiiriilemez tiiketim aliskanliklarin1 degistirmeye yardimci olan bir AB
Surdiralebilir Tlketim ve iiretim Eylem planini 6nerecektir.

> Komisyon ve Uye Devletler, Uriinler ve siirecler icin gevresel ve sosyal performans
hedeflerini belirlemeyi amaglayan isletmeler ve ilgili paydaslarla bir diyalog i¢inde
olunmalidir.

> Komisyon ve Uye Devletler, yerel ve bolgesel diizeyde GPP tesvik etme potansiyelini
dikkate alarak GPP’ye dair en iyi uygulamalar1 ve deneyimlerini paylagsmak tizere
yapilandirilmis bir siire¢ gelistireceklerdir. Komisyon, lizerinde anlagsmaya varilmis ve
objektif parametrelere dayali bir degerlendirme yontemine gore, AB diizeyinde GPP
performansinin kapsamli bir kiyaslamasinin yapilmasini kolaylastiracak ve 2007 yilina
kadar diger 6nemli {iriin gruplart icin GPP’nin en iyi sekilde nasil tesvik edilecegini
Uye Ulkelerle aragtiracaktir.

> Komisyon ve Uye Devletler, yeni ekonomik firsatlar ve yeni pazarlar yaratmak
amaciyla, ilgili biitiin kisiler tarafindan Cevre Teknolojileri Eylem Planinin (ETAP)
etkin uygulanmasi yoluyla digerlerinin yan1 sira, sosyal ve ekonomik - yenilikler ve
cevre teknolojilerini tanitmak ve yaymak igin ¢abalarini arttiracaklardir.

> Komisyon, elektrikli ev aletleri ve otomobillerden yiliksek cevre etkileri olan Uriinler
dahil olmak lizere c¢evreye zararli diger lirlin gruplarina kadar yapilan performans
etiketleme programlarinin kapsamini genisletmeyi dnerecektir.

> Uye Devletler, organik tarim ve adil ticaret ile elde edilen iiriinlerin yani sira
stirdiiriilebilir iiriinleri ve ¢cevre dostu iirlinleri tesvik etmek i¢in perakendeciler ve diger
kurumlarla bilgi kampanyalarini desteklemelidir.

» Boylece, AB’nin sonraki birka¢ yil ve onlarca y1l boyunca kendi faaliyet yelpazesini
gbrecegi genis bir alan sinirlanacaktir. ilgili Eurostat raporlari, iiretim ve tiiketim
sektoriiniin siirdiirtilebilir kalkinmadaki ilerleme kontrolii gibi iki yillik izleme islevini
yerine getirmektedir. ilk olarak, iki yil onceki son seviyede gerceklesen ana
degisikliklere bakilir. Bunu, kaynak tiiketimine ve atik ve tiiketim aligkanliklarina gore

ayrilan ana istatistiksel sonuclar takip eder. Kaynak tiiketimi ve atik i¢inde yurtigi
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malzeme tlketiminde bozulmalar, mineralojik olmayan atik, tehlikeli atik, geri
dontstiiriilmiis ve kompostlanmis evsel atik ve son olarak da atmosferdeki emisyonlar
bulunmaktadir. Tiiketim sekilleri; ev sayisi, ev harcamalari, bu evlerin elektrik
tiketimi, toplam enerji tiiketimi, otomobil sayisi, ¢cevre yonetim sistemleri, gevreci
etiketler, tarima maruz kalan alan, organik tarim ve hayvancilik yogunlugu indeksi ile
ayirt edilir.
2000 ve 2007 yillar1 arasinda tiiketim ve iiretimde meydana gelen degisiklikleri gormek ¢ok
ilgingtir. Son derece olumsuz ve ayni zamanda da ¢ok avantajli gelismeler vardir. Boylece,
malzeme ve elektrik tiiketimi tehlikeli atiklar gibi hala artmaktadir. Ote yandan, AB'deki
toplam enerji tiikketimi ve mineral olmayan atik miktar1 azalmistir. Ve geri doniistiiriilen ya da
kompostlanan atik miktar1 artmistir. Ayrica, emisyon/hava kirliliginde 6nemli bir azalma
olmustur. KSS’nin ¢evresel boyutu ile ilgili iiretim yontemleri ile baglantili olarak sirketler ve
cevre dostu tarim uygulamalar ile ilerleme kaydedilmistir:
Atmosferik emisyonlar: 2000 ve 2008 yillar1 arasinda asitlenmeye, Otrofikasyona ve yer
seviyesi ozonuna katkida bulunan hava kirleticilerinin emisyonlar1 6nemli dl¢iide diigmiistiir.
Tiiketim sekilleri: evdeki kisilerin sayisi: 2005-2009 yillar1 arasinda AB’de hane basina diisen
ortalama kisi sayist diismiistiir. Bu da sayica daha cok fakat daha kiigiik evlere yonelik bir
egilimi yansitmistir.
Evsel harcamalar: AB'de 2000 ve 2007 yillar1 arasinda evsel harcamalar, 6zellikle de eglence
ve konut ve kamu hizmetleri (elektrik, dogalgaz vb.) igin, siirekli olarak artmistir. Ekonomik
kriz nedeniyle evsel tasarruf oranlar1 2007-2009 yillar1 arasinda harcamalarda bir diisiise yol
acmuistir.
Evsel elektrik tiketimi: 2000 ve 2009 yillar1 arasinda AB'de her eve diisen elektrik tuketimi
onemli Olglide artmistir.
Nihai enerji tuketimi: 2000 ve 2009 yillar1 arasinda nihai enerji tiiketimi kismen azalmustir.
2000 ve 2004 yillar1 arasinda onemli olglide artmistir, daha sonra ise 2008 yilina kadar
oranlardaki degisiklikler ¢ok az olmustur ve nihayet 2009 yilinda 6nemli bir diisiis meydana
gelmistir.
Otomobile sahip olma: 2000 ve 2009 yillar1 arasinda AB'de 1 000 kisi basina diisen arag sayisi
onemli Olciide artmustir. En yiiksek artisin, Dogu Avrupa ve Baltik bolgesinde oldugu
belirtilmistir.
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Cevre yonetim sistemleri: 2003 ve 2010 yillar1 arasinda, AB’de Eko-Y6netim ve Denetim Plani
dogrultusunda sertifikali kuruluslarin sayisi, esas olarak Giiney Avrupa iilkelerindeki biiylime
oranlar1 nedeniyle, 6nemli dl¢iide artmistir.

Cevreci etiket: 2000 ve 2010 yillar1 arasinda AB'de Eko-etiketleme lisansinin sayis1 20'den
fazla bir faktor ile ¢arpilarak artmistir.

Tarim-gevre taahhiidii altindaki alan: 2009 yilinda, ABmin toplam kullanilan tarim alanlarinin
neredeyse dortte biri tarim-gevre tedbirlerine kaydolmustur.

Organik tarim: 2005 ve 2009 yillar1 arasinda AB'de organik tarim yapilan tarim alanlarinin
pay1 6nemli 6l¢iide artmustir.

Hayvancilik yogunlugu géstergesi: 2003 ve 2007 yillar1 arasinda AB'de kullanilan tarimsal
alanin hektar1 basina hayvancilik birimlerinin sayist nemli 6l¢iide azalmigtir.

Bu istatistikler aslinda - genis siirdiiriilebilirlik kavrami {izerine yukaridaki ifadelerden sonra-
iiretim ve tliketimin 6tesine gegen ve burada yer almayan diger hedeflere de bagli olmalidir.

Bu, 6rnegin, hayat kalitesini icerir ancak bunu da 6lgmek son derece zor bir istir

4. Sonug

Cevre ahlaki ¢cok genis bir konudur ve siirdiiriilebilirlik hususlar1 baglaminda 6rnegin insanin
diinya tizerinde kalic1 yasamini ve kusaklararasi esitlik gibi konular1 gozetir. Cevre ahlakinin
cesitliligine ragmen, siirdiiriilebilirlik hala gelisme asamasindadir. Bu, igerigin
farklilagsmasinda goriilebilecegi gibi, siirdiiriilebilirlik kavraminin gelisiminde de gortilebilir.
Ayirt edilmesi gereken iki temel yaklagim vardir:

1. "zayif" siirdiiriilebilirligin iyimser yaklagimi ilkidir. Bu yaklasima gore, dogal sermayenin
nerdeyse biitiin fonksiyonlarinin diger sermaye tiirleriyle degistirilmesi miimkiin olmalidir.
Mevcut sermaye bu sekilde tamamen muhafaza edilecek ise bu degisime ve yerini alma
islemine izin verilmelidir.

2. "kotiimser" veya "giiglii" siirdiiriilebilirlik yaklagimi, boyle bir siirdiiriilebilirligi elestirir ve
bunu verilen bir sey olarak gormez. "Gli¢li" siirdiirtilebilirlik kavrami, kusaklararasi adaletin,
"farkli sermaye tiirlerinin stoklarinin biyolojik ya da fiziksel standartlarda birbirinden bagimsiz
kalmas1" gerektigini savunur. Bu, 6zellikle dogal sermaye i¢in gecerlidir.

Daha akla yatkin bir gii¢lii siirdiiriilebilirlik kavrami, dogal sermaye stokunu kalici olarak
artiracak sekilde bir eylem kilavuzu olarak pratik uygulama i¢in {i¢ yonetim kurali
gelistirmistir. Bu yonetim kurallari, politik ve toplumsal diizeyde olmanin yani sira makro ve

mikro uygulanabilirdir. Bu yonetim kurallari, yenilenebilir dogal kaynaklarin bozulma
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oraninin kendi yenilenme oranini gegmemesi gerektigini, ¢evredeki maddelerin kontroliine,
asimilasyon kapasitelerine gore ve onlarin herhangi bir islevlerine karsi tehlikeli olma
durumlar Olgiisiinde (kritik yiikler, kritik seviyeler) izin verilmesi gerektigini ve
termodinamigin ikinci yasast olan entropi yasasina gore, yenilenebilir olmayan kaynaklarin
kullannminin, son tahlilde, mevcut stoku azalttigin1 kapsamaktadir. Bu, "Yenilenemeyen
kaynaklarin ancak fiziksel ve islevsel olarak esdeger degerlerle degistirilebiliyorsa ve bunlar
yenilenebilir kaynaklar formundaysa veya dogal kaynaklarin kullaniminda daha yiiksek bir
verimlilik saglaniyorsa kullanilmalidir” anlamina gelmektedir.

Bu zorlu kavramin uygulamaya nasil doniisecegi noktasinda soru olusmaktadir. Bu nedenle,
Almanya'nin ulusal diizeyde en Onemli stratejisi olarak "ulusal siirdiiriilebilirlik stratejisi"
digerlerinin arasinda daha ¢ok gelismistir. Alman siirdiiriilebilirlik stratejisi 2002 yilinda kabul
edilmistir. O zamandan beri bu strateji, Almanya'da siirdiiriilebilir kalkinma rotasini
belirlemektedir. "Almanya i¢in Perspektifler" bagligini tasir ve belirli gérevleri ve hedefleri
icerir. Kilavuzlar, daha siirdiiriilebilir olabilmesi i¢cin Almanya’nin hareket etmesi gereken
yonii gosterir. Bu kilavuzlar "kusaklararasi adalet - yagam kalitesi - sosyal uyum ve uluslararasi
sorumluluk" yelpazesini kapsamaktadir.

Ancak bu spektrumu gercege doniistiirmek i¢in de bazi yonetim kurallar1 gereklidir. Bunlar,
gostergeler ve hedeflerdir. Gostergeler, siirdiiriilebilir kalkinma yolunda nerede oldugumuzu
gostermektedir. Hedefler, eylemlere olan ihtiyaci netlestirir ve basarili bir kontrol igin
onemlidir. Basarili bir yonetim Ozellikle tanimlanan kriterlere ve Olgiimlere dayali tiim
gelismeleri gozden gegirmeyi kapsar. Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik stratejisi 21 konuyu ve
totalde 38 gostergeyi icermektedir. Anahtar gostergelerin sayisi kasten kiiciik tutulmustur:
amag, bir ka¢ rakamla, onemli gelismelere ait hizli bilgi vermekti. Tam bir resim igin,
gostergelere tek basina degil, sistem genelinde bakmak dnemlidir.

Gostergelerin siyasi eylemlerle ilgili olmasi i¢in, gostergeler - uygun ve miimkiin oldugunda —
somut, nicel hedefler ile baglantilidir. Devlet ve sosyal aktorlerin, izlenecek yolun yani sira
gerekli Onlemleri de anlamasi1 miimkiindiir. Siirdiiriilebilirlik stratejisi, celiskili hedeflerin
dengelenmesini igerir ve bu hedefleri birbirleri ile miimkiin oldugunca tutarli hale getirir.
Ornegin, verimlilik artis1 ya da yapisal degisiklikler eslik ederse, ekonomik biiyiime, iklim
koruma hedefleri ile uyumlu hale gelir.

2012 yilinda bazi gostergeler ve ilgili hedefler federal hiikiimet icinde revize edilmistir.
Belirleyici kriterler, siireklilik ve seffaflikti. Bu ¢ercevede, bireysel bazi1 yeni hedefler dahil

edilmistir; 6rnegin, enerji / iklim sektoriinde 2050 yilinin perspektifini yansitan uzun vadeli
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hedefler dahil edilmistir. Baz1 gostergeler, diger hususlarin yani sira 6nemini artirmak i¢in ya
da AB diizeyinde kararlastirilan hedeflerle tutarli hale getirmek icin revize edilmistir. Mali
stirdiiriilebilirlik alanini daha yogun bir sekilde planlamak i¢in iki yeni alt gosterge tanitilmistir.
Raporlama sistemi ve iletisim, siirdiiriilebilirlik i¢in diger yeni araglardir. Siirdiiriilebilirlik,
Federal Hiikiimet politikasi i¢in yol gdsterici bir ilkedir. Ancak sadece devlet ve siyasetin degil,
her bir bireyin bu hedef i¢in calismasi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma, devlet
tarafindan empoze edilemez. Ekonomi ve toplumun i¢indeki biitiin oyuncular ve vatandaglar
hep beraber calisirsa, siirdiiriilebilir kalkinma basariya ulasacaktir.

Siirdiiriilebilirlik {izerine Kapsamli Diyalog 2010 yili giiz mevsiminde tanitilmustir. ilk
asamada, 2010 Eylill ayindan Kasim ayina kadar federal hiikiimet yeni ilerleme raporunun
tematik odagi i¢in tartismaya kendi Onerilerini sunmustur: "Sirdiriilebilir yonetim™ ve "su".
Hiikiimet ayrica insanlari, siirdiiriilebilirlik politikasinin diger konular1 {izerine goriislerini
ifade etmeye davet etmistir. 2011 Haziran ayindan Eyliil ayma kadar, diyalogun ikinci
asamasinda, 2012 Ilerleme Raporu i¢gin federal hiikiimetin taslag1 icin tartigilmistir.

15 Subat 2012 tarihinde Federal Hiikiimet, Ulusal Siirdiiriilebilirlik Stratejisi lizerine son
ilerleme raporunu kabul etmistir. Sirdirilebilirlik, toplumun tiim sektorlerinde insan
eylemlerinin yol gosterici bir ilkesi haline gelmistir. Bu, politik yapilara oldugu gibi
gostergelere de yansimaktadir.

Son olarak, siirdiiriilebilir kaynak kullaniminin yukarida belirtilen hedeflerine bugiine kadar
herhangi bir dogrultuda ulasilip ulasilmadigina dair kritik bir soru ortaya ¢ikar. Bu, iki kritere
gore nispeten "kolay" él¢tlebilirdir:

1. "ekolojik ayak izi" ’nin azaltilip azaltilmadigina ve

2. her bir kisi i¢in yasam kalitesinin artip artmadigina gore.

Boylece 2012 yilinda 22 Agustos'ta, 2012 yil1 boyunca Diinya iizerinde iiretilmis olan dogal
kaynaklarin tiim stoku tiiketilmistir. Yani, bu tarihten itibaren, iiretilen atik ve emisyon
miktarlar1 absorbe edilememistir (Dilinya Limit Asim Gilinii olarak adlandirilmaktadir ). Bu
tarih, her y1l biraz daha erken gerceklesmektedir. "40 yi1l sonra, Diinya Gezegeninin Politikalari
hala gezegeni kontrol eder ve sonra 21. ylizyilin ortalar1 i¢in 6ngoriillen Roma Kuliibiiniin
cokiisiine yonlendirir."

Ayrica, herkese iyi bir yasam vaadi olarak yasam kalitesi artirilmak istenmis, ama daha iyi
olmamustir. Nicel biiylimedeki (gayri safi milli hasila) ve mallarin iligkili birikimindeki artigin
disinda, siirdiiriilebilir bir yasam tarzi ve ekonominin hedefi oldugu icin herkes i¢in genellikle

giivenli bir yasam kalitesi acik¢a kabul edilmez. Bu diisiince i¢in tiim ge¢mis yillarda ve on
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yillarda WHO ve FAO tarafindan yapilmis olan iyi bilinen c¢alismalar, delil olarak
kullanilabilir. Yine de bu kritik donemin sonucu; yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
politikalarin ya da sirketlerin bir pargasi olan ve uygulanmakta olan cesitli tedbirlerin ve
tilkketim alanindaki tedbirlerin degerini diisiirmemelidir. Aksine: o olmadan, siirdiirtilebilirlik

bilangosu kesinlikle yikict olurdu
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